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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgo)

4 de setembro de 2014 (*)

«Recurso de anulagdo — Ac¢do externa da Unido Europeia — Acordos internacionais — Protecao dos direitos conexos dos organismos de radiodifusao —
Negociagoes relativas a uma Convengao do Conselho da Europa — Decisdao do Conselho e dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros que
autoriza a participac¢ao conjunta da Unido e dos seus Estados-Membros nas negociagdes — Artigo 3.°, n.° 2, TFUE — Competéncia externa exclusiva da
Uniao»
No processo C-114/12,

que tem por objeto um recurso de anulagao nos termos do artigo 263.° TFUE, interposto em 1 de margo de 2012,

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre, P. Hetsch, L. Gussetti e J. Samnadda, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no

Luxemburgo,
recorrente,
apoiada por:
Parlamento Europeu, representado por R. Passos e D. Warin, na qualidade de agentes,
Interveniente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por H. Legal, J.-P. Hix, F. Florindo Gijén e M. Balta, na qualidade de agentes,
recorrido,

apoiado por:
Reptblica Checa, representada por M. Smolek, E. Ruffer, D. Hadrousek e J. Kralova, na qualidade de agentes,
Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze, B. Beutler ¢ N. Graf Vitzthum, na qualidade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por C. Wissels e J. Langer, na qualidade de agentes,
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Republica da Polonia, representada inicialmente por M. Szpunar, B. Majczyna, M. Drwiecki e E. Gromnicka, e em seguida por estes trés ultimos, na
qualidade de agentes,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por C. Murrell, na qualidade de agente, assistida por R. Palmer, barrister,
intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢ao),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts (relator), vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
C. G. Fernlund e J. L. da Cruz Vilaga, presidentes de sec¢do, A. Rosas, J. Malenovsky, A. Prechal, E. JarasSitinas, C. Vajda e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de setembro de 2013,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 3 de abril de 2014,

profere o presente

Acéordao

1 Com o seu recurso, a Comissdo Europeia pede a anulag@o da decisdo do Conselho e dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros, reunidos no
Conselho, de 19 de dezembro de 2011, sobre a participacdo da Unido Europeia e dos seus Estados-Membros nas negociacdes de uma Conveng¢do do
Conselho da Europa sobre a protecao dos direitos dos organismos de radiodifusdo (a seguir «decisao impugnada).

Quadro juridico
Direito internacional

2 A Convengao Internacional para a Protecdo dos Artistas Intérpretes ou Executantes, dos Produtores de Fonogramas e dos Organismos de Radiodifusao,
celebrada em Roma, em 26 de outubro de 1961 (a seguir «Convenc¢do de Romay), instituiu, no seu artigo 13.°, pela primeira vez a escala internacional,
direitos conexos ao direito de autor para os organismos de radiodifusdo, no que respeita a fixagdo das suas emissoes. Esta Conveng¢do, na qual a Unido
Europeia ndo ¢ parte, instituiu igualmente, no seu artigo 1.°, o principio retomado em convengdes posteriores em matéria de direitos conexos, segundo o
qual a protecdo concedida aos titulares de tais direitos ndo deve afetar o direito que um autor possa ter sobre a obra difundida no ambito de uma emissao,
registada por produtores discograficos ou executada por artistas intérpretes ou executantes.
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3 O Acordo sobre os Aspetos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio, que constitui o anexo 1 C do Acordo que institui a
Organiza¢ao Mundial do Comércio (OMC), assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994, e aprovado pela Decisao 94/800/CE do Conselho, de 22 de
dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relagdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das
negociagdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO L 336, p. 1), regula igualmente, no seu artigo 14.°, n.%% 3, 5, e 6, os direitos conexos dos
organismos de radiodifusdo. A semelhanca da Convengdo de Roma, trata exclusivamente da radiodifusdo classica, por meio de ondas radioelétricas.

4 Por seu turno, o Tratado da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (a seguir «OMPI») sobre direito de autor e o Tratado da OMPI sobre
prestagdes e fonogramas, adotados em Genebra, em 20 de dezembro de 1996, e aprovados em nome da Comunidade Europeia pela Decisdao 2000/278/CE
do Conselho, de 16 de marco de 2000 (JO L 89, p. 6), reforcam os direitos dos autores, produtores de fonogramas e artistas intérpretes ou executantes no
dominio das novas tecnologias digitais, mas nao os dos organismos de radiodifusao.

Direito da Unido
Diretiva 92/100/CEE, codificada pela Diretiva 2006/115/CE

5 A Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos aos
direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO L 346, p. 61), regulou, pela primeira vez no direito da Unido, os direitos conexos dos
organismos de radiodifusdo. Esta diretiva foi codificada e revogada pela Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 20006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual (JO
L 376, p. 28).

6 Sob a epigrafe «Direito de fixagdon, o artigo 7.° da Diretiva 2006/115 dispde, nos seus n.” 2 e 3:

«2. Os Estados-Membros devem prever que as organizacdes de radiodifusdo tenham o direito exclusivo de permitir ou proibir a fixagdo das suas
emissoes, sejam elas efetuadas com ou sem fio, inclusivamente por fio ou satélite.

3. O distribuidor por fio ndo tem o direito previsto no n.° 2 sempre que efetue meras retransmissdes por fio de emissdoes de organizagdes de
radiodifusdo.»

7 Sob a epigrafe «Radiodifusdo e comunicagdo ao publico», o artigo 8.° da referida diretiva prevé, no seu n.° 3:

«Os Estados-Membros devem prever que as organizacdes de radiodifusdo tenham o direito exclusivo de permitir ou proibir a retransmissdo das suas
emissoes por ondas radioelétricas, bem como a sua comunicagdo ao publico, se essa comunicacao for realizada em locais abertos ao publico com entrada

paga.»
8 Sob a epigrafe «Direito de distribuicao», o artigo 9.° da mesma diretiva dispoe:

«l. Os Estados-Membros devem prever um direito exclusivo, a seguir designado ‘direito de distribuicao’, de divulgar ao publico os objetos referidos
nas alineas a) a d), incluindo as suas copias, por venda ou de qualquer outra forma, na titularidade:
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[...]
d)  Dos organismos de radiodifusdo, no que respeita as gravagdes das suas emissoes, tal como estabelecido no n.° 2 do artigo 7.°

2. O direito de distribuicao s6 se extingue, na Comunidade, relativamente a um objeto referido no n.° 1 aquando da primeira venda desse objeto na
Comunidade, quer pelo titular do direito quer com o seu consentimento.

3. O direito de distribuicao ndo afeta as disposicdes especificas contidas no Capitulo I e, designadamente, no n.° 2 do artigo 1.°
4. O direito de distribuicao pode ser transmitido, cedido ou ser objeto de licencas contratuais.»
O artigo 10.° da Diretiva 2006/115 define os casos em que os Estados-Membros podem prever limitagdes a estes diferentes direitos.

Nos termos do artigo 12.° da referida diretiva, «[a] prote¢do dos direitos conexos ao abrigo da presente diretiva ndo afeta nem prejudica de modo algum a
protecdo do direito de autor.»

Diretiva 93/83/CEE

Os direitos conexos dos organismos de radiodifusdo sdo também regulados pela Diretiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de setembro de 1993, relativa a
coordenacdo de determinadas disposi¢cdes em matéria de direito de autor e direitos conexos aplicaveis a radiodifusdo por satélite e a retransmissao por
cabo (JO L 248, p. 15).

Sob a epigrafe «Defini¢des», o artigo 1.° da referida diretiva dispde, no seu n.° 2, alinea a):

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘comunica¢do ao publico por satélite’ o ato de introdugdo, sob o controlo e a responsabilidade do
organismo de radiodifusdo, de sinais portadores de programas que se destinam a ser captados pelo publico numa cadeia ininterrupta de comunicacgao
conducente ao satélite e deste para a terra.»

O artigo 4.°, n.° 1, da mesma diretiva remete para as disposi¢des relevantes da Diretiva 92/100, posteriormente codificada e revogada pela Diretiva
2006/115, no que respeita a prote¢do dos direitos conexos dos organismos de radiodifusdo para fins da comunicagdo ao publico por satélite. O referido
artigo 4.° esclarece, no seu n.° 2, que, para efeitos do n.° 1, a expressdo «radiodifusdo sem fio» utilizada nesta ultima diretiva abrange também a
comunicacao ao publico por satélite.

O artigo 5.° da Diretiva 93/83 dispde que «[a] protecao dos direitos conexos nos termos da presente diretiva ndo deve lesar ou afetar de modo algum a
protecdo do direito de autor».

Diretiva 2001/29/CE

A Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informagao (JO L 167, p. 10), regula também os direitos conexos dos organismos de radiodifusdo.
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Sob a epigrafe «Direito de reprodugdo», o artigo 2.° desta diretiva dispde:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicdo de reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou
permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, cabe:

[.]

e) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagdes das suas radiodifusdes, independentemente de estas serem transmitidas por fio ou sem fio,
incluindo por fio ou satélite.»

Sob a epigrafe «Direito de comunicagdo de obras ao publico, incluindo o direito de colocar a sua disposicao outro material», o artigo 3.° da referida
diretiva preve:

«1.  Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagao ao publico das suas obras,
por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a disposi¢ao do publico por forma a tornd-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por
ela escolhido.

2. Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagao ou proibi¢do de colocacdo a disposi¢do do publico, por fio ou sem fio, por
forma a que seja acessivel a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido, cabe:

[...]

d) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagdes das suas radiodifusdes, independentemente de estas serem transmitidas por fio ou sem fio,
incluindo por cabo ou satélite.

3. Os direitos referidos nos n.°° 1 e 2 ndo se esgotam por qualquer ato de comunicagdo ao publico ou de colocagdo a disposi¢do do publico,

contemplado no presente artigo.»

O artigo 5.° da mesma diretiva esclarece quais os casos em que os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes ao direito de reprodugao.

O artigo 6.° da Diretiva 2001/29 regula as «[o]brigagdes em relacdo a medidas de carater tecnologico».

O artigo 7.° da referida diretiva regula as «[o]brigagdes em relacdo a informagdes para a gestdo dos direitosy.

O artigo 8.° da mesma diretiva, intitulado «Sang¢des e vias de recurso», dispde:

«1. Os Estados-Membros devem prever as sangdes e vias de recurso adequadas para as violagdes dos direitos e obrigacdes previstas na presente

diretiva e tomar todas as medidas necessarias para assegurar a aplicagdo efetiva de tais sangdes e vias de recurso. As sangdes previstas devem ser eficazes,
proporcionadas e dissuasivas.
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2. Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necessarias para assegurar que os titulares dos direitos cujos interesses sejam afetados por uma
violagdo praticada no seu territorio possam intentar uma agdo de indemnizagdo e/ou requerer uma injungdo e, quando adequado, a apreensdao do material
ilicito, bem como dos dispositivos, produtos ou componentes referidos no n.° 2 do artigo 6.°

3. Os Estados-Membros deverdao garantir que os titulares dos direitos possam solicitar uma injun¢ao contra intermedidrios cujos servigos sejam
utilizados por terceiros para violar um direito de autor ou direitos conexos.»

Diretiva 2004/48/CE

A Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO
L 157, p. 45, e retificacdo no JO L 195, p. 16), dispde, no seu artigo 1.°, que «estabelece as medidas, procedimentos e recursos necessarios para assegurar
o respeito pelos direitos de propriedade intelectualy.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, alinea c), desta diretiva, esta ndo prejudica «[a]s disposi¢des nacionais em vigor nos Estados-Membros em matéria de
processos e sangdes penais aplicaveis a violagao dos direitos de propriedade intelectual».

Diretiva 2006/116/CE

A Diretiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao prazo de protecdo do direito de autor e de certos
direitos conexos (JO L 372, p. 12), que codificou e revogou a Diretiva 93/98/CEE do Conselho, de 29 de outubro de 1993, relativa a harmonizagao do
prazo de protecao dos direitos de autor e de certos direitos conexos (JO L 290, p. 9), dispde, no seu artigo 3.°, n.° 4:

«Os direitos dos organismos de radiodifusdo caducam cinquenta anos apos a primeira difusdo, quer a emissdo seja efetuada com ou sem fio, incluindo
cabo ou satélite.»

Antecedentes do litigio

Negociagoes para uma convengdo do Conselho da Europa relativa aos direitos conexos dos organismos de radiodifusdo

Em 11 de setembro de 2002, o Conselho da Europa adotou a Recomendagao Rec(2002)7 sobre as medidas que visam reforgar a protecao dos direitos
conexos dos organismos de radiodifusdo (a seguir «recomendacdo de 2002»).

Por decisdo de 20 de fevereiro de 2008, o Comité de Ministros do Conselho da Europa incumbiu o Comité Diretor para os Média e os Novos Servigos de
Comunicagao de realizar um estudo de viabilidade do refor¢o desses direitos. Em 25 de setembro de 2008, o grupo ad hoc de andlise da prote¢ao dos
direitos conexos dos organismos de radiodifusao redigiu um memorando sobre uma possivel conven¢ao do Conselho da Europa relativa a esta protegao (a
seguir «memorando de 2008»).

O referido memorando inclui um anexo intitulado «Lista de possiveis questdes a analisar na preparacao de um novo instrumento legal», cujo conteudo € o
seguinte:
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«l. Disposicdes gerais e introdutorias

— Relagdo com outras convengoes e tratados

Obrigacdes existentes
— Obrigagdes futuras
— Relagdo com a protecdo do direito de autor ou de direitos conexos sobre as emissdes
— Definigoes
— Pontos de conexao
- Tratamento nacional
II. Conteudo da protegao
- Direito de fixagao
— Direito de reprodugao
— Direito de retransmissao
— Direito de disponibilizagao
— Direito de comunicagao ao publico
— Direito de distribui¢ao
— Protecdo relativa aos sinais portadores de programas pré-transmitidos
- Limitagdes e excecdes
— Duragao da protecao
— Obrigagdes relativas a medidas de carater tecnologico
— Obrigagdes em relagdo a informagdes para a gestao dos direitos

— Respeito pelos direitos conexos dos organismos de radiodifusao
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III. Disposicoes finaisy.

Em 27 de maio de 2009, a luz do memorando de 2008, o Comité Diretor para os Média e os Novos Servigos de Comunicagdo decidiu aprovar o mandato
do grupo ad hoc de analise da protecdo dos direitos conexos dos organismos de radiodifusdo, e, em seguida, ap6s a sua reunido de 20 a 23 de outubro de
2009, prosseguir os trabalhos relativos a elaboracao de uma convencao do Conselho da Europa relativa a esta protecao.

Anteriormente a constituicdo do referido grupo, em 28 e 29 de janeiro de 2010, teve lugar uma reunido de consulta para preparagdo dos seus trabalhos
futuros. Esta reunido deu origem a redacdo de um relatdrio (a seguir «relatorio de 2010»).

Decisdo impugnada

Em 9 de fevereiro de 2011, a Comissdo apresentou ao Conselho da Unido Europeia uma recomendagdo de decisdo do Conselho, que a autorizava a
negociar a futura convengao do Conselho da Europa em matéria de protecao dos direitos conexos dos organismos de radiodifusdo.

Em 19 de dezembro de 2011, o Conselho e os Representantes dos Governos dos Estados-Membros ai reunidos adotaram a decisdo impugnada, notificada
a Comissao em 21 de dezembro de 2011.

A decisdo impugnada prevé o seguinte:

«O Conselho [...] e os representantes dos Governos dos Estados-Membros reunidos no Conselho,
Tendo em conta o [Tratado FUE], e em especial o seu artigo 218.°, n.° 3 ¢ 4,

Tendo em conta a recomendagao da Comissao [...],

Considerando o seguinte:

(1) A Comissao devera ser autorizada a participar, em nome da Unido, nas negociagdes de uma convengao do Conselho da Europa sobre a prote¢ao dos
direitos dos organismos de radiodifusdo, no que respeita as matérias da competéncia da Unido e em relagdo as quais a Unido tenha adotado regras,

(2) Os Estados-Membros deverao participar em nome proprio nas negociagdes apenas na medida em que, no decurso das mesmas, sejam abordadas
matérias da sua competéncia. Para assegurar a unidade da representacdo externa da Unido, os Estados-Membros e a Unido deverdo cooperar
estreitamente no decurso do processo negocial,

[Adotaram] a presente decisao:
Artigo 1.°

1. A Comissao fica autorizada a participar nas negociagdes de uma convengdo do Conselho da Europa sobre a protecio dos direitos dos organismos de
radiodifusdo, e a conduzir essas negociagdes em nome da Unido, no que respeita as matérias da competéncia da Unido e em relagdo as quais a Unido
tenha adotado regras, em consulta com o Grupo da Propriedade Intelectual (Direito de autor) (a seguir designado ‘Comité Especial’).
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2. A Comissao deve conduzir estas negociagdes de acordo com as diretrizes de negociagdo constantes do anexo da presente decisdo e/ou com as
posicdes acordadas da Unido estabelecidas especificamente para efeitos das referidas negociacdes no &mbito do Comité Especial.

3. Quando a matéria das negociacdes for da competéncia dos Estados-Membros, a Presidéncia deve participar plenamente nas negociagdes ¢
conduzi-las em nome dos Estados-Membros com base numa posi¢ao comum previamente acordada. Todavia, se ndo for possivel chegar a acordo
sobre uma posi¢cdo comum, os Estados-Membros tém o direito de se pronunciar e de votar de forma independente sobre a matéria em causa de forma
independente, sem prejuizo do n.° 4.

4. A Comissao e os Estados-Membros devem cooperar estreitamente ao longo do processo de negociagdes, por forma a assegurar a unidade da
representacdo internacional da Unido e dos seus Estados-Membros.

5. A Comissdo e/ou a Presidéncia devem assegurar que os documentos relativos as negociacdes sejam transmitidos aos Estados-Membros em tempo
util. Devem informar o Conselho e/ou o Comité Especial, de forma aberta e transparente, sobre o resultado das negociagdes antes e depois de cada
sessdo de negociagoes e, se for caso disso, sobre quaisquer problemas que possam surgir durante as mesmas.

Artigo 2.°

A destinataria da presente decisdo ¢ a Comissao.»

33 O anexo da decisao impugnada estabelece as diretrizes de negociacao da seguinte forma:

«l.

3.

A Comissdo deve assegurar que o projeto de acordo relativo a prote¢dao dos direitos dos organismos de radiodifusdo proposto pelo Conselho da
Europa contenha as disposi¢des adequadas que permitam a Unido ser nele Parte Contratante.

A Comissao conduzira as negociagoes de modo a assegurar que as disposigdes previstas sejam compativeis com a Diretiva 2006/115 [...], a Diretiva
2006/116 [...], a Diretiva 93/83 [...] e a Diretiva 2001/29 [...] e com os compromissos assumidos pela Unido [...] e os seus Estados-Membros no
ambito do Acordo [...] relativo aos aspetos comerciais dos direitos de propriedade intelectual [...] sob os auspicios da OMC.

As presentes diretrizes podem ser adaptadas de acordo com a evolugao das negociagdes.»

34  No decurso do procedimento conducente a adogdo da decisdo impugnada, numa declaragdo relativa a essa adocao, a Comissao alegou que a Unido dispde
de competéncia exclusiva na matéria, tendo-se oposto a ado¢do de um «ato hibrido», adotado pelo Conselho e pelos Representantes dos Governos dos
Estados-Membros.

Pedidos das partes e tramitacdo no Tribunal de Justica

35 A Comissao conclui pedindo ao Tribunal que se digne anular a decisdo impugnada e condenar o Conselho nas despesas.

36 O Conselho pede que seja negado provimento ao recurso ¢ que a Comissao seja condenada nas despesas.
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Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de agosto de 2012, foi admitida a intervengao da Republica Checa, da Republica Federal da
Alemanha, do Reino dos Paises Baixos, da Republica da Polonia e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte em apoio dos pedidos do
Conselho, ao passo que o Parlamento Europeu foi admitido a intervir em apoio dos pedidos da Comissao.

Quanto ao recurso
Quanto a admissibilidade

Sem suscitar formalmente uma excecao de inadmissibilidade, o Conselho, apoiado pela Republica Federal da Alemanha e pelo Reino dos Paises Baixos,
pede ao Tribunal de Justica que verifique se o recurso ¢ abrangido pelo ambito da fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal de Justi¢a, prevista no artigo
263.° TFUE, na medida em que visa parcialmente uma decisdo adotada pelos Representantes dos Estados-Membros na qualidade de representantes do seu
governo e nao enquanto membros do Conselho.

A este respeito, ha que recordar que pode ser interposto recurso de anulagdo de todas as medidas adotadas pelas institui¢des, quaisquer que sejam a sua
natureza ou forma, que se destinem a produzir efeitos juridicos (acérdaos Comissao/Conselho, dito «AETR», 22/70, EU:C:1971:32, n.° 42;
Parlamento/Conselho e Comissao, C-181/91 e C-248/91, EU:C:1993:271, n.° 13; e Comissao/Conselho, C-27/04, EU:C:2004:436, n.° 44).

No presente caso, a decisdo impugnada, que produz efeitos juridicos nas relagdes entre a Unido e os seus Estados-Membros, bem como entre as
institui¢cdes da Unido, foi adotada tendo por base o artigo 218.%, n.° 3 e 4, TFUE.

Além disso, uma vez que a decisdo impugnada reagrupa as autorizagdes de negociagdo concedidas, por um lado, a Comissdao e, por outro, aos
Estados-Membros ¢ a Presidéncia do Conselho, dai decorre necessariamente que o Conselho participou na concessdao de ambas as autorizagdes. Assim, o
recurso ¢ admissivel quanto a decisdo impugnada no seu todo.

Quanto ao mérito
A Comissao desenvolve quatro fundamentos em apoio do seu recurso.

O primeiro fundamento € relativo a uma violacdo dos artigos 2.°, n.° 2, TFUE e 3.°, n.° 2, TFUE. Os outros trés fundamentos, invocados
independentemente da natureza exclusiva ou partilhada das competéncias da Unido no presente caso, sdo relativos, respetivamente, o segundo, a uma
violagcdo dos procedimentos e dos requisitos relativos a autorizagdo de negociagao de acordos internacionais pela Unido, o terceiro, a uma violacao das
regras de voto no Conselho, previstas no artigo 218.°, n.° 8, TFUE, e, o quarto, a uma violacao dos objetivos definidos nos Tratados FUE e UE, bem como
a inobservancia do principio da cooperagdo leal, previsto no artigo 13.° TUE.

Quanto ao primeiro fundamento
- Argumentos das partes

No ambito do seu primeiro fundamento, a Comissdo, apoiada pelo Parlamento, alega que, ao abrigo da jurisprudéncia desenvolvida a partir do acérdao
AETR (EU:C:1971:32), atualmente codificada no artigo 3.°, n.° 2, TFUE, a Unido dispde de uma competéncia externa exclusiva quando, como no caso
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vertente, 0s compromissos internacionais sejam, pelo menos em grande parte, abrangidos pelo ambito de aplicagdo das regras comuns por ela criadas.

Em primeiro lugar, a Comissdo e o Parlamento sustentam que as negociagdes no Conselho da Europa relativas a prote¢do dos direitos conexos dos
organismos de radiodifusdo terdo designadamente por base o acervo da Unido neste dominio. Passando em revista os diferentes elementos identificados no
anexo do memorando de 2008, expdem as razoes pelas quais estas negociagdes podem afetar as regras comuns da Unido no referido dominio, incluindo
quando versarem sobre elementos relativamente aos quais estd previsto, nos termos do dito memorando, ir além do previsto nesse acervo.

A Comissdo alega que a Unido deve dispor de uma competéncia exclusiva, quando, como no presente caso, um conjunto de direitos progressivamente
instituido pelo direito da Unido alcanca um estado avancado e quando o acordo internacional que se pretende alcancar visa consolidar e, no maximo,
melhorar marginalmente a protecao dos titulares implicados em aspetos secunddrios, atualmente ndo cobertos por esse direito.

Em segundo lugar, a Comissdo, apoiada pelo Parlamento neste ponto, alega que a Unido adotou um conjunto de regras coerentes, que ultrapassam as
simples prescrigdes minimas, que regulam os direitos conexos dos organismos de radiodifusdo de forma a assegurar o bom funcionamento do mercado
interno. O facto de esta regulamentacao ndo constituir uma harmonizagdo completa e de deixar aos Estados-Membros a tarefa de regular certos aspetos do
dominio em causa ndo se opde a que a competéncia da Unido nesta matéria revista natureza exclusiva.

A Comissao alega, em terceiro lugar, que os direitos conexos dos organismos de radiodifusdo, como regulados pelo direito da Unido, se inscrevem num
conjunto coerente e equilibrado de regras em matéria de propriedade intelectual, destinado a preservar a unidade da ordem juridica da Unido nesta matéria.
Nestas condicdes, atendendo ao estreito nexo entre os direitos e atividades dos organismos de radiodifusdo e os direitos e atividades dos titulares de
direitos de propriedade intelectual, qualquer modificacdo aos direitos de uns ou de outros ¢ suscetivel de influenciar a interpretagdo e aplicagdo da
regulamentacdo da Unido no seu conjunto.

O Conselho, apoiado pela Reptiblica Checa, pela Reptblica Federal da Alemanha, pelo Reino dos Paises Baixos, pela Republica da Poldnia e pelo Reino
Unido, alega que a futura conven¢do do Conselho da Europa se insere num dominio de competéncias partilhadas entre a Unido e os seus
Estados-Membros, concretamente, o do mercado interno, que engloba a prote¢do da propriedade intelectual. Consequentemente, tanto a Unido como os
Estados-Membros deverao participar nas negociagdes futuras, cooperando estreitamente em todas as fases do processo, de forma a assegurar a unidade da
representaco externa da Unido. E precisamente esse o objetivo da decisdo impugnada.

O Conselho e os referidos Estados-Membros alegam que o facto de uma parte, de resto importante, do acordo internacional em causa se inserir num
dominio abrangido pelas regras comuns da Unido nao ¢ suficiente para concluir no sentido da natureza exclusiva da competéncia da Unido para negociar
esse acordo. Tal conclusdo apenas pode decorrer de uma analise precisa e concreta da natureza e do contetido das regras da Unido em questdo, bem como
da relacdo entre essas regras e o acordo em causa, analise essa que revelaria que este tltimo pode afetar as referidas regras ou alterar o seu alcance.

Estas mesmas partes alegam igualmente que o ultimo membro de frase do artigo 3.°, n.° 2, TFUE deve ser lido em conjugacao com o Protocolo (n.° 25)
relativo ao exercicio das competéncias partilhadas, anexo aos Tratados UE e FUE.

O Conselho, o Reino dos Paises Baixos e o Reino Unido acrescentam que, no ultimo membro de frase do artigo 3.°, n.° 2, TFUE, os signatarios do
Tratado de Lisboa pretenderam codificar a jurisprudéncia desenvolvida a partir do acérddo AETR (EU:C:1971:32), como clarificada pelo parecer
1/03 (EU:C:2006:81), recusando-se a consagrar o critério do «dominio ja em grande parte coberto por regras da Unido», aplicado pelo Tribunal de Justiga,
designadamente, no seu parecer 2/91 (EU:C:1993:106) e no acérddo Comissdo/Dinamarca (C-467/98, EU:C:2002:625).
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A luz destas consideracdes gerais, o Conselho, a Republica Checa, a Republica Federal da Alemanha, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Polonia
e o Reino Unido contestam que a Unido dispde de uma competéncia externa exclusiva no presente caso.

A este respeito, alegam, em primeiro lugar, que a futura conven¢ao do Conselho da Europa podera ir além da regulamentacdao da Unido existente, quanto
a trés elementos.

Em primeiro lugar, esta futura convencao podera consagrar um direito exclusivo dos organismos de radiodifusdo no que respeita a comunicacao das suas
emissOes ao publico fora dos locais acessiveis por meio do pagamento da entrada, quando esse direito ndo é reconhecido aos referidos organismos pelo
direito da Unido.

Em segundo lugar, a referida convencdo poderd igualmente regular a protecdo dos sinais antes da sua transmissdo ao publico (a seguir «sinais
pré-transmitidos»), quando esta protecao ndo ¢ objeto de nenhuma disposi¢ao de direito da Unido. Com efeito, os direitos que a regulamentag¢do da Unido
confere aos autores sobre as suas obras nao cobrem os direitos dos organismos de radiodifusdo sobre esses sinais.

Em terceiro lugar, as negociagdes sobre a futura convencdo do Conselho da Europa poderdo versar sobre a introdugao de medidas penais destinadas a
reforcar o respeito dos direitos em causa, quando tais medidas ndo sdo abrangidas pelas regras comuns da Unido.

A Republica da Polonia acrescenta que € igualmente possivel que esta futura convengao inclua uma defini¢do de «organismo de radiodifusdo» mais ampla
do que a consagrada pelo direito da Unido, de forma a abranger os transmissores por Internet ou em «simulcasty.

A semelhanga do Reino Unido, a Republica da Poldnia salienta ainda que nenhuma regra comum da Unido confere atualmente aos organismos de
radiodifusdo um direito exclusivo de retransmissao por fio.

O Conselho, a Republica Checa, a Republica Federal da Alemanha e o Reino Unido acrescentam que admitir uma competéncia externa exclusiva da
Unido, ainda que ndo existam regras comuns desta ultima, pelo facto de o acordo internacional em causa se limitar a ampliar marginalmente um corpo de
regras progressivamente aplicado ao nivel da Unido, conduziria a uma extensdo ilicita do ambito de aplicagdo do artigo 3.°, n.° 2, TFUE e violaria o
principio da atribuicao de competéncias.

Em segundo lugar, o Conselho, a Republica Checa, a Republica Federal da Alemanha, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Polénia e o Reino
Unido alegam que o direito da Unido apenas desenvolveu, a favor dos organismos de radiodifusdo, uma harmonizacdo minima, fragmentada e auxiliar a
protecdo de outros direitos de propriedade intelectual.

Em terceiro lugar, o Conselho, a Republica da Polonia e o Reino Unido afirmam que a regulamentagdo da Unido relativa aos direitos de autor e aos
direitos conexos, que ndo sejam os dos organismos de radiodifusdo, ¢ desprovida de qualquer pertinéncia para efeitos da apreciagdo da existéncia de regras
comuns da Unido no dominio em causa. Salientam, a este respeito, a diferenga fundamental existente, do ponto de vista historico assim como em termos
de natureza e objeto de protecdo, entre os direitos de autor e os direitos dos referidos organismos.

Nestas condi¢des, um refor¢o da protecao concedida aos referidos organismos ndo pode afetar o equilibrio geral da protecdo dos demais titulares de
direitos de propriedade intelectual nem o exercicio desses direitos por esses titulares.

—  Apreciacdo do Tribunal de Justiga
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O primeiro fundamento baseia-se, em substancia, numa violagdo do artigo 3.°, n.° 2, TFUE.

A titulo liminar, hd que salientar que, entre os diferentes casos de competéncia externa exclusiva da Unido previstos nesta disposi¢ao, apenas o visado no
ultimo membro de frase desta ultima, e que corresponde a situagdo em que a celebracdo de um acordo internacional «seja suscetivel de afetar regras
comuns ou de alterar o alcance das mesmasy, ¢ pertinente para o presente caso.

A este respeito, hd que salientar que os termos utilizados neste ltimo membro de frase correspondem aqueles com que o Tribunal de Justiga, no n.° 22 do
acordao AETR (EU:C:1971:32), definiu a natureza dos compromissos internacionais que os Estados-Membros estdo proibidos de assumir fora do quadro
das institui¢des da Unido, quando as regras comuns da Unido tenham sido adotadas para alcancar os fins do Tratado.

Estes termos devem, consequentemente, ser interpretados a luz dos esclarecimentos prestados a esse respeito pelo Tribunal de Justi¢a no acordao AETR
(EU:C:1971:32) e na jurisprudéncia desenvolvida a partir desse acordao.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, hd um risco de violagdo de regras comuns da Unido através de compromissos internacionais, ou de
alteracdo do alcance destas regras, que justifica a existéncia de uma competéncia externa exclusiva da Unido, uma vez que esses compromissos se inserem
no ambito de aplicagdo das referidas regras (v., neste sentido, acérddos AETR, EU:C:1971:32, n.° 30, e Comissao/Dinamarca, EU:C:2002:625, n.° 82).

A constatacdo desse risco ndo pressupde uma total concordancia entre o dominio abrangido pelos compromissos internacionais € o que ¢ abrangido pela
regulamentagdo da Unido (v., neste sentido, parecer 1/03, EU:C:2006:81, n.° 126).

Como o Tribunal de Justica salientou reiteradamente, o alcance das regras comuns da Unido pode ser afetado ou alterado por tais compromissos, também
quando estes ultimos se integrem num dominio ja em grande parte coberto por essas regras (parecer 2/91, EU:C:1993:106, n.° 25; acérdao

Comissdo/Dinamarca, EU:C:2002:625, n.° 82; e parecer 1/03, EU:C:2006:81, n.%® 120 e 126).

Além disso, os Estados-Membros nao podem, fora do quadro das instituicdes da Unido, assumir tais compromissos, mesmo que nao exista contradicao

possivel entre estes e as regras comuns da Unido (v., neste sentido, parecer 2/91, EU:C:1993:106, n.°% 25 e 26, ¢ acdérdio Comissdo/Dinamarca,
EU:C:2002:625, n.° 82).

A andlise precedente ndo ¢ invalidada pela argumentacdo do Conselho, do Reino dos Paises Baixos ¢ do Reino Unido que decorre de uma concecao
alegadamente mais restritiva, desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, em matéria de competéncia externa exclusiva da Unido.

Com efeito, o Protocolo (n.° 25) relativo ao exercicio das competéncias partilhadas, invocado em apoio desta argumentacdo, cujo artigo unico dispde que,
«quando a Unido toma medidas num determinado dominio, o dominio desse exercicio de competéncias apenas abrange os elementos regidos pelo ato da
Unido em causa e, por conseguinte, ndo abrange o dominio na sua totalidade», diz unicamente respeito ao artigo 2.°, n.° 2, TFUE, tal como decorre da sua
redagdo, e ndo ao artigo 3.°, n.° 2, TFUE. O mesmo visa, pois, precisar o alcance do exercicio, pela Unido, de uma competéncia partilhada com os
Estados-Membros, que lhe foi atribuida pelos Tratados, e ndo limitar o alcance da competéncia externa exclusiva da Unido nas hipoteses previstas no
artigo 3.°, n.° 2, TFUE, como esclarecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima recordada.

Assim sendo, ha que salientar que, na medida em que a Unido apenas dispde de competéncias de atribuicdo, a existéncia de uma competéncia, sobretudo
de natureza exclusiva, deve basear-se nas conclusdes resultantes de uma analise concreta da relagdo existente entre o acordo internacional previsto € o
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direito da Unido em vigor, da qual decorra que tal acordo ¢ suscetivel de afetar as regras comuns da Unido ou de alterar o seu alcance (v., neste sentido,
parecer 1/03, EU:C:2006:81, n.° 124).

De acordo com o principio da atribuigdo de competéncias, enunciado no artigo 5.°, n.°° 1 e 2, TUE, cabe a parte em causa apresentar os elementos
suscetiveis de determinar, para efeitos de uma tal analise, o carater exclusivo da competéncia externa da Unido que pretende invocar.

No caso vertente, importa desde ja salientar que a decisdo impugnada ndo da nenhum esclarecimento sobre o conteudo das negociacdes relativas a futura
convencao do Conselho da Europa sobre a prote¢do dos direitos dos organismos de radiodifusdo. A mesma também nao identifica os elementos dessas
negociagdes que, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, se integram na competéncia da Unido nem os que, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 3, se integram na
competéncia dos Estados-Membros.

Nestas circunstancias, tratando-se do contetido das negociagdes previstas, ha que ter em conta, para efeitos da presente analise, a recomendacao de 2002,
o memorando de 2008 e o relatério de 2010, carreados para os autos pela Comissdo em apoio do seu primeiro fundamento, relativamente aos quais
nenhuma das partes negou que forneciam as indica¢des relevantes mais recentes a este respeito.

Quanto ao dominio em causa, estes documentos do Conselho da Europa indicam que as negociagdes em questdo visam a ado¢cdo de uma convengao
relativa aos direitos conexos dos organismos de radiodifusao.

Como resulta das Diretivas 93/83, 2001/29, 2004/48, 2006/115 e 2006/116, os referidos direitos sdo objeto, em direito da Unido, de um quadro juridico
harmonizado que visa, designadamente, assegurar o bom funcionamento do mercado interno e que, tendo incorporado um certo nimero de
desenvolvimentos ligados aos desafios tecnologicos, ao novo panorama digital e ao desenvolvimento da sociedade da informacao, instituiu um regime de
protecdo elevada e homogénea a favor dos organismos de radiodifusdo relativamente as suas emissoes.

Daqui decorre que a protecdo dos direitos conexos destes organismos, objeto das negociagcdes do Conselho da Europa, deve ser vista como o dominio
pertinente para efeitos da presente analise.

O facto de o referido quadro juridico harmonizado ter sido posto em pratica por diversos instrumentos juridicos que também regulamentam outros direitos
de propriedade intelectual ndo ¢ suscetivel de por em causa a admissibilidade desta abordagem.

A apreciagdo da existéncia de um risco de violagao das regras comuns da Unido, ou de alteracao do seu alcance, através de compromissos internacionais
nao pode, com efeito, depender de uma distingao artificial baseada na presenca ou na auséncia de tais regras num unico instrumento de direito da Unido.

Assim, o Tribunal de Justi¢a considerou, nomeadamente nos n.° 27 e 29 do acdrddo Comissdo/Franca (C-239/03, EU:C:2004:598), que a protegdo das
aguas contra a poluicdo, objeto do acordo internacional em causa no processo que deu origem a esse acorddo, era «um dominio», ndo obstante o facto de a
regulamentacdo pertinente da Unido estar integrada em diferentes instrumentos legais.

Estando assim definido o dominio em causa, ha que salientar que, nos termos de diversas passagens do memorando de 2008, concretamente, os seus

n.%5 49, 52, 57 e 78, a convengdo do Conselho da Europa em causa devera ter por base o acervo da Unido, no qual se insere em grande medida o direito
material da propriedade intelectual, designadamente o respeitante aos organismos de radiodifusao.
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Como admitem o Conselho e os Estados-Membros que intervém em seu apoio, uma grande parte dos elementos das negociagdes previstas, mencionados
na lista que consta do anexo ao memorando de 2008, ja est4 efetivamente coberta por regras comuns da Uniao.

Em primeiro lugar, tratando-se dos elementos identificados no titulo I desta lista, € certo que a Republica da Poldnia afirma que o conceito de «organismo
de radiodifusaoy, para efeitos da futura convengdo em causa, podera ser definido em sentido amplo, de forma a abranger os transmissores por Internet ou
em «simulcasty.

Todavia, independentemente da questdo de saber se, no contexto das novas tecnologias digitais, a referéncia as emissdes difundidas com fio, por fio ou
sem fio, que consta dos artigos 2.° e 3.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2001/29, dos artigos 7.°, n.° 2, € 9.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/115, bem como
do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2006/116, permite incluir esses transmissores no ambito de aplicacdo das regras comuns da Unido no dominio em causa, €,
em todo o caso, inegavel, como alega a Comissdo, que uma negociacao que preveja, de uma forma ou de outra, incluir esses transmissores no ambito da
futura convencdo do Conselho da Europa, designadamente através da adogdo, para efeitos desta convencdao, de uma definicdo de «organismo de
radiodifusao» em termos «tecnologicamente neutros», conforme sugerido no n.° 13 do relatério de 2010, terd uma incidéncia transversal no alcance do
conjunto das regras comuns da Unido relativas a proteg¢@o dos direitos conexos desses organismos.

Em segundo lugar, tratando-se dos elementos identificados no titulo II da lista que consta do anexo ao memorando de 2008, ¢ pacifico entre as partes que

aqueles que dizem respeito ao direito de fixagdo, ao direito de reproducdo, ao direito de disponibilizagdo ao publico, ao direito de distribuicdo, as
limitacdes e as excegdes a esses direitos, a duracdo da prote¢do dos referidos direitos, as obrigacdes relativas a medidas de carater tecnoldgico e as
obrigagoes relativas as informacgdes para a gestdo dos direitos se inserem nas regras comuns da Unido e que as negociagdes sobre estes elementos podem
afetar ou alterar o alcance destas regras comuns.

Em contrapartida, as partes nao estdo de acordo relativamente a quatro elementos mencionados nesse titulo II, a saber, o direito de retransmissao, o direito
de comunicagdo ao publico, a prote¢do relativa aos sinais portadores de programas pré-transmitidos e o respeito pelos direitos conexos dos organismos de
radiodifusao.

No que respeita, em primeiro lugar, ao direito de retransmissao, a Republica da Polonia e o Reino Unido alegam que o direito da Unido apenas procedeu a

uma harmoniza¢@o minima, na medida em que visa, nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2006/115, a retransmissdo por ondas radioelétricas. Ora, as
negociacdes em causa poderiam conduzir & consagragdo, a favor dos organismos de radiodifusdo, de um direito exclusivo de retransmissdo também por
fio, designadamente pela Internet.

A este respeito, hd que salientar que o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2006/115 néo se inscreve numa situagdo comparavel a definida nos n.° 18 ¢ 21 do
parecer 2/91 (EU:C:1993:106), na qual o Tribunal de Justica ndo reconheceu uma competéncia exclusiva da Unido com base na natureza de prescrigoes
minimas tanto das disposi¢des de direito da Unido como das disposi¢des da convengdo internacional em causa. Com efeito, esta disposi¢do atribui um
alcance material preciso ao direito de retransmissao no direito da Unido, circunscrevendo-o a retransmissdo por ondas radioelétricas.

Como alega a Comissdo, as negociacoes do Conselho da Europa que, como sugere o n.° 54 do memorando de 2008, pretendiam alargar esse direito a
retransmissao por fio ou pela Internet seriam assim suscetiveis de alterar o alcance das regras comuns da Unido em matéria de direito de retransmissao.

De resto, como salienta igualmente a Comissdo, o direito dos organismos de radiodifusdo em matéria de retransmissdo por fio estd ja parcialmente
abrangido, enquanto tal, por regras comuns da Unido em virtude da interagdo existente entre os diferentes direitos de propriedade intelectual desses
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organismos, que sao regidos pelo direito da Unido. Com efeito, conforme o Tribunal de Justiga decidiu no acérdao ITV Broadcasting e o. (C-607/11,
EU:C:2013:147), o direito exclusivo de comunica¢do ao publico de que gozam os organismos de radiodifusdo televisiva terrestre ao abrigo do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/29, no que respeita as suas emissdes protegidas pelo direito de autor, abrange o direito exclusivo de autorizar ou impedir a
retransmissao de tais obras por outro organismo através da Internet.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao direito de comunicacdo ao publico, o Conselho e diversos Estados-Membros intervenientes em seu apoio
alegam que as negociagdes em causa poderado ir além do acervo da Unido, ampliando, ao invés do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2006/115, o alcance deste
direito fora dos locais acessiveis ao publico por meio do pagamento da entrada.

A este respeito, ha, porém, que constatar, & semelhanca da Comissao, que nem o memorando de 2008 nem o relatério de 2010 tém indicagdes neste
sentido e que, pela sua parte, o Conselho e os Estados-Membros intervenientes ndo forneceram nenhum elemento em apoio das suas alegacgoes.

Pelo contrario, nos termos da recomendagdo de 2002 e, em particular, da alinea f) da rubrica «Direitos a conferir» constante do anexo a esta
recomendacdo e do n.° 24 da exposicao de motivos desta ultima, o alcance do direito de comunicacao ao publico ¢ decalcado do artigo 13.°, alinea d), da
Convencdo de Roma, que o circunscreve aos locais acessiveis ao publico por meio do pagamento da entrada.

Em terceiro lugar, no que respeita a prote¢do dos sinais pré-transmitidos, o Conselho e diversos Estados-Membros intervenientes em seu apoio salientam,
na verdade, que os organismos de radiodifusdao nao beneficiam, ao abrigo do direito da Unido em vigor, de uma protecao que abranja estes sinais enquanto

tais, podendo as negociagdes em causa, nos termos dos n.%® 41 a 43 e 54 do memorando de 2008 ¢ do n.° 14 do relatério de 2010, levar a instituicdo dessa
protecao, devido a vulnerabilidade dos referidos sinais relativamente a atos de apropriacao ou exploragao nao autorizados.

Todavia, uma das solucdes, salientada pela Comissdo, que, nos termos do n.° 43 do memorando de 2008, ¢ apresentada como sendo digna de
consideragdo, concretamente, o alargamento do conceito de «emissdes» aos sinais pré-transmitidos, de forma a englobar estes ultimos no ambito de
protecao dos diferentes direitos reconhecidos aos organismos de radiodifusdo, seria inegavelmente suscetivel de alterar de forma transversal o alcance das
regras comuns da Unido no dominio em causa.

Quanto as demais solugdes possiveis, evocadas perante o Tribunal de Justiga, tais como a institui¢do de uma protecdo juridica sui generis dos sinais
pré-transmitidos ou a aplicagdo a estes ultimos das disposi¢des relativas a protecao das medidas de carater tecnoldgico, ha que constatar que, na falta de
qualquer alusdo a esse respeito no memorando de 2008 ou no relatério de 2010, e nao tendo o Conselho ou os Estados-Membros intervenientes
fundamentado as suas alegacdes em qualquer elemento, as mesmas parecem ser, nesta fase, hipotéticas, ndo podendo, portanto, ser tidas em linha de conta
para determinar o carater exclusivo ou partilhado da competéncia da Unido no presente caso.

Em quarto lugar, quanto ao respeito dos direitos conexos dos organismos de radiodifusdo, o Conselho e diversos Estados-Membros intervenientes em seu
apoio, sem contestarem que as sangdes € as vias de recurso em caso de violagdo destes direitos sdo reguladas, no direito da Unido, pelo artigo 8.° da
Diretiva 2001/29, bem como por um conjunto de regras comuns contidas na Diretiva 2004/48, alegam, no entanto, que as negociacdes em causa poderao
conduzir a instituicdo, ao invés do que dispde a regulamentacdo da Unido, da obrigagdo de as partes contratantes adotarem sangdes penais caso tais
violagdes se verifiquem.

Importa, todavia, constatar, a semelhanca da Comissdo, que nem o memorando de 2008 nem o relatorio de 2010 tém indicagdes neste sentido e que as
alegagoes reproduzidas no nimero anterior ndo foram fundamentadas por nenhum elemento relativo as futuras negociagdes no Conselho da Europa.
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Decorre da anélise precedente que o conteido das negociagdes para uma convencao do Conselho da Europa relativa a protecao dos direitos conexos dos
organismos de radiodifusdo, como delimitado pela recomenda¢do de 2002, pelo memorando de 2008 e pelo relatorio de 2010, se insere num dominio
amplamente coberto por regras comuns da Unido e que tais negociagdes podem afetar regras comuns da Unido ou alterar o seu alcance. Por conseguinte,
as referidas negociagdes inserem-se na competéncia exclusiva da Unido.

Daqui decorre que a decisdo impugnada foi adotada em violagao do artigo 3.°, n.° 2, TFUE.
Quanto ao segundo a quarto fundamentos
Uma vez que o primeiro fundamento ¢ procedente, ha, por conseguinte, que anular a decisdo impugnada, sem que seja necessario analisar os demais
fundamentos invocados pela Comissao em apoio do seu recurso.
Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida ¢ condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo o Conselho sido vencido e tendo a Comissao pedido a condenagao deste tltimo, ha que condena-lo nas despesas. De acordo com o
disposto no artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, segundo o qual os Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio suportam as
suas proprias despesas, a Republica Checa, a Republica Federal da Alemanha, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Polénia, o Reino Unido e o
Parlamento suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Grande Sec¢do) decide:

1) E anulada a decisido do Conselho e dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros, reunidos no Conselho, de 19 de dezembro de
2011, sobre a participacido da Unido Europeia e dos seus Estados-Membros nas negociacoes de uma convencido do Conselho da Europa
sobre a protecdo dos direitos dos organismos de radiodifusao.

2) O Conselho da Uniao Europeia é condenado nas despesas.

3) A Republica Checa, a Republica Federal da Alemanha, o Reino dos Paises-Baixos, a Republica da Polénia, o Reino Unido da Gra-Bretanha
e da Irlanda do Norte e 0 Parlamento Europeu suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.
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