ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)

12 de setembro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual e industrial — Direito de autor e direitos
conexos — Diretiva 2001/29/CE — Artigo 2.°, alinea a) — Conceito de “obra” — Protecao
das obras pelo direito de autor — Requisitos — Articulagdo com a protecao dos desenhos e
modelos — Diretiva 98/71/CE — Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Modelos de vestuario»

No processo C-683/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca (Portugal), por Decisdo de 21 de
novembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de dezembro de 2017, no
processo

Cofemel — Sociedade de Vestuario, SA,
contra
G-Star Raw CYV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Prechal, presidente de sec¢do, F. Biltgen, J. Malenovsky (relator), C. G.
Fernlund e L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de dezembro de 2018,
vistas as observagdes apresentadas:

- em representacdo da Cofemel — Sociedade de Vestuario, SA, por . Bairrdo e J. P. de
Oliveira Vaz Miranda de Sousa, advogados,

— em representacdo da G-Star Raw CV, por A. Grosso Alves e G. Paiva e Sousa,
advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, e
P. Salvagdo Barreto, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de
agentes,

— em representagdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por F. De Luca, avvocato dello Stato,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Brandon e Z. Lavery, na
qualidade de agentes, assistidos por J. Moss, barrister,



— em representacao da Comissao Europeia, por J. Samnadda, B. Rechena e F. Wilman,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de maio de 2019,

profere o presente
Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa
a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informacao (JO 2001, L 167, p. 10).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Cofemel — Sociedade de
Vestuario, SA (a seguir «Cofemel»), a G-Star Raw CV (a seguir «G-Star») a proposito do
respeito dos direitos de autor reivindicados pela G-Star.

Quadro juridico
Direito internacional
Convencao de Berna

O artigo 2.° da Convenc¢ao de Berna para a Prote¢dao das Obras Literarias e Artisticas (Ato
de Paris de 24 de julho de 1971), na sua versao resultante da alteracao de 28 de setembro de
1979 (a seguir «Conveng¢ao de Bernay), estabelece, designadamente, no seu n.° 7:

«Fica reservada as legislagdes dos paises da Unido [instituida por esta convencdo] a
regulamentacdo do campo de aplicagdo das leis relativas as obras de arte aplicadas e aos
desenhos e modelos industriais, assim como as condi¢cdes de protegdo dessas obras,
desenhos e modelos [...]. Para as obras protegidas unicamente como desenhos e modelos no
pais de origem, s6 pode ser reclamada num outro pais da Unido [instituida pela referida
convengdo] a protecdo especial concedida nesse pais aos desenhos e modelos; todavia, se
uma protecao especial ndo for concedida nesse pais, essas obras serdo protegidas como
obras artisticas.»

Tratado da OMPI sobre Direito de Autor

A Organiza¢do Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) adotou em Genebra, em 20 de
dezembro de 1996, o Tratado da OMPI sobre Direito de Autor, que foi aprovado, em nome
da Comunidade Europeia, pela Decisao 2000/278/CE do Conselho, de 16 de marco de 2000
(JO 2000, L 89, p. 6) (a seguir «Tratado da OMPI sobre Direito de Autor»).

Nos termos do artigo 1.°, n.° 4, do Tratado da OMPI sobre Direito de Autor, intitulado
«Relacdo com a Convenc¢ao de Bernay:

«As Partes Contratantes devem observar o disposto nos artigos 1.° a 21.° da Convencao de
Berna e no respetivo anexo.»

Direito da Unidao
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Diretiva 2001/29
O considerando 60 da Diretiva 2001/29 enuncia:

«A protecao prevista na presente diretiva ndo prejudica as disposi¢des legais nacionais ou
comunitdrias em outras areas, tais como a propriedade industrial, [...]»

Os artigos 2.° a 4.° desta diretiva t€ém como epigrafe, respetivamente, «Direito de
reproducdo», «Direito de comunicagdo de obras ao publico, incluindo o direito de colocar a
sua disposicdo outro materialy, e «Direito de distribui¢do». Estas disposi¢des impoem
designadamente aos Estados-Membros a obrigagdo de garantirem aos autores o direito
exclusivo de autorizar ou proibir a reproducao das suas obras [artigo 2.°, alinea a)], o direito
exclusivo de autorizar ou proibir a comunicagdo ao publico (artigo 3.°, n.° 1) e o direito
exclusivo de autorizar ou proibir a distribuigado (artigo 4.°, n.° 1).

O artigo 9.° da referida diretiva, intitulado «Continuacao da aplicagdo de outras disposi¢des
legais», prevé que esta nao prejudica as disposi¢des relativas a outros dominios. Varias
versdes linguisticas deste artigo, entre as quais as versdes alemad, inglesa, espanhola,
francesa e italiana, precisam que estes dominios incluem, nomeadamente, as patentes, as
marcas, os desenhos ¢ modelos e os modelos de utilidade. A versdo portuguesa do referido
artigo refere-se, por sua vez, aos dominios das patentes, das marcas registadas e dos modelos
de utilidade, sem mencionar o dos desenhos e modelos.

Diretiva 98/71/CE

O considerando 8 da Diretiva 98/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
outubro de 1998, relativa a protecdo legal de desenhos € modelos (JO 1998, L 289, p. 28),
tem a seguinte redagdo:

«Considerando que, na falta de harmonizacao dos direitos de autor, ¢ importante estabelecer
o principio da cumulagdo da protecdo ao abrigo da legislagdo em matéria de protecao
especifica dos desenhos e modelos registados com a prote¢ao do direito de autor, deixando
simultaneamente aos Estados-Membros a liberdade de fixarem o alcance da prote¢do ao
abrigo dos direitos de autor e as condigdes em que € conferida essa protecdo.»

O artigo 1.° desta diretiva, intitulado «Defini¢des», precisa, no seu ponto a), que o conceito
de «desenho ou modelo» designa «a aparéncia da totalidade ou de uma parte de um produto,
resultante das caracteristicas, nomeadamente de linhas, contornos, cores, forma, textura e/ou
materiais do proprio produto e/ou da sua ornamentagao.

O artigo 17.° da referida diretiva, intitulado «Relagdo com o direito de autor», prevé:

«Qualquer desenho ou modelo protegido por um registo num Estado-Membro de acordo
com a presente diretiva beneficia igualmente da protecdo conferida pelo direito de autor
desse Estado a partir da data em que o desenho ou modelo foi criado ou definido sob
qualquer forma. Cada Estado-Membro determinara o ambito dessa prote¢do e as condig¢des
em que ¢ conferida, incluindo o grau de originalidade exigido.»

Regulamento (CE) n.° 6/2002

Nos termos do considerando 32 do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de
dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios (JO 2002, L 3, p. 1):
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«Na falta de uma harmonizagdo total da legislagdo em matéria de direitos de autor, €
importante consagrar o principio da cumulagdo da prote¢do especifica dos desenhos ou
modelos comunitarios e da protecdo pelo direito de autor, deixando simultaneamente aos
Estados-Membros toda a liberdade para determinar o alcance da protecdo pelo direito de
autor e as condigdes em que essa protecao ¢ conferida.»

O artigo 3.°, alinea a), deste regulamento define o conceito de «desenho ou modelo» nos
mesmos termos que o artigo 1.°, ponto a), da Diretiva 98/71.

O artigo 96.° do referido regulamento, intitulado «Relagdo com outras formas de protegdo
ao abrigo do direito nacional», prevé, no seu n.° 2:

«Qualquer desenho ou modelo protegido como desenho ou modelo comunitario beneficia
igualmente da protecao conferida pela legislacio dos Estados-Membros em matéria de
direitos de autor, a partir da data em que esse desenho ou modelo tenha sido criado ou
definido sob qualquer forma. Cada Estado-Membro determinara o ambito dessa protecao e
as condi¢des em que ¢ conferida, incluindo o grau de originalidade exigido.»

Direito portugués

O artigo 2.° do Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos, intitulado «Obras
originais», comporta um n.° 1 com a seguinte redagao:

«As criagoes intelectuais do dominio literdrio, cientifico e artistico, quaisquer que sejam o
género, a forma de expressao, o mérito, o modo de comunicagao e o objetivo, compreendem
nomeadamente:

]

1) Obras de artes aplicadas, desenhos ou modelos industriais ¢ obras de design que
constituam criagdo artistica, independentemente da protecao relativa a propriedade
industrial;

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Cofemel e a G-Star sdo duas sociedades que operam no setor da criacdo, da confegdo e da
comercializacdo de vestuario.

A G-Star explora, desde a década de 1990, na qualidade de titular ou ao abrigo de contratos
de licenga exclusiva, as marcas G-STAR, G-STAR RAW, G-STAR DENIM RAW, GS-RAW,
G-RAW e RAW. O vestuario criado, confecionado e comercializado sob estas marcas inclui,
nomeadamente, um modelo de calgas de ganga denominado ARC, bem como um modelo de
sweatshirt e de t-shirt denominado ROWDY.

A Cofemel também cria, confeciona e comercializa, sob a marca TIFFOSI, calgas de ganga,
sweatshirts e t-shirts.

Em 30 de agosto de 2013, a G-Star instaurou num tribunal portugués de primeira instancia
uma ag¢ao declarativa de condenagao contra a Cofemel, pedindo que esta fosse condenada a
cessar os atos de violagdo dos seus direitos de autor ¢ os atos de concorréncia desleal
cometidos contra si, bem como a indemnizé-la pelo prejuizo sofrido e, em caso de nova
infracdo, a pagar-lhe uma san¢do pecunidria compulsoria diaria até a cessagdo desta. No
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ambito desta agdo, a G-Star alegou, nomeadamente, que alguns dos modelos de calgas de
ganga, de sweatshirts e de t-shirts produzidos pela Cofemel eram idénticos aos seus modelos
ARC e ROWDY. A G-Star alegou também que estes ultimos modelos de vestuario
constituiam criagdes intelectuais originais e que, por essa razdo, deviam ser qualificados de
«obras» que beneficiam de prote¢ao conferida pelo direito de autor.

A Cofemel contestou alegando, nomeadamente, que os referidos modelos de vestuario nao
podem ser qualificados de «obras» que beneficiam de tal protecao.

O tribunal de primeira instancia chamado a conhecer da a¢do intentada pela G-Star julgou a
acdo parcialmente procedente e condenou a Cofemel, entre outros, a cessar a violagao dos
direitos de autor da G-Star, a pagar a esta ultima uma quantia equivalente aos lucros que
obteve com a venda do vestuario produzido em violagdo destes direitos de autor e a
pagar-lhe uma sang¢do pecuniaria compulsoéria diaria em caso de nova infragdo.

A Cofemel interp0s recurso desta sentenga para o Tribunal da Relagao de Lisboa (Portugal),
que a confirmou. Fundamentando a sua decisdo, aquele tribunal comegou por considerar que
o artigo 2.°, n.° 1, alinea 1), do Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos deve ser
compreendido a luz da Diretiva 2001/29, conforme interpretada pelo Tribunal de Justica nos
Acordaos de 16 de julho de 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), e de 1 de
dezembro de 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), no sentido de que a protecdo do
direito de autor conferida as obras de artes aplicadas, aos desenhos ou modelos industriais e
as obras de design depende da sua originalidade, no sentido de serem o resultado da criacao
intelectual do seu autor, sem que seja exigido um grau particular de valor estético ou
artistico. Em seguida, o referido tribunal considerou que, no caso vertente, os modelos de
vestuario ARC e ROWDY da G-Star constituiam obras que beneficiavam de uma protecao
conferida pelo direito de autor. Por ultimo, considerou que algum vestudrio produzido pela
Cofemel violava os direitos de autor da G-Star.

Tendo a Cofemel interposto recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica
(Portugal), orgao jurisdicional de reenvio, aquele tribunal considera, em primeiro lugar, que
¢ factualidade provada, primeiro, que os modelos de vestuario da G-Star que sdo objeto do
recurso de revista foram criados quer por designers que trabalhavam para a G-Star quer por
designers ao servico desta e que lhe transmitiram por acordo os seus direitos de autor.
Segundo, estes modelos de vestuario sdo fruto de conceitos e de processos de fabrico
reconhecidos como inovadores no mundo da moda. Terceiro, comportam varios elementos
especificos (efeito de trés dimensdes, esquema de montagem das pecas, local de colocagao
de certos componentes, etc.) que foram parcialmente retomados pela Cofemel com vista a
confecao do vestuario da sua marca.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 2.°, n.° 1, alinea 1),
do Cdédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos inclui claramente as obras de artes
aplicadas, os desenhos ou modelos industriais e as obras de design no elenco das obras que
beneficiam da protecao conferida pelo direito de autor, mas nao especifica qual ¢ o grau de
originalidade exigido para que determinados objetos sejam qualificados de obras desse tipo.
Indica igualmente que esta questdo, que estd no cerne do litigio que opdoe a Cofemel a
G-Star, ndo ¢ consensual na jurisprudéncia nem na doutrina portuguesas. Por este motivo,
interroga-se sobre se ha que considerar, a luz da interpretacdo da Diretiva 2001/29
consagrada pelo Tribunal de Justica nos Acérdaos de 16 de julho de 2009, Infopaq
International (C-5/08, EU:C:2009:465), ¢ de 1 de dezembro de 2011, Painer (C-145/10,
EU:C:2011:798), que a protecdo garantida pelo direito de autor ¢ conferida a estas obras do
mesmo modo que a qualquer obra literaria e artistica, portanto, na condi¢ao de serem
originais, no sentido de serem o resultado da criagdo intelectual do préprio autor, ou se ¢
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possivel condicionar esta protecao a existéncia de um grau particular de valor estético ou
artistico.

Foi nestas circunstancias que o Supremo Tribunal de Justi¢a decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [...] [A] interpretagao dada pelo TJUE ao [artigo] 2.°, [alinea] a), da Diretiva
[2001/29] [opde-se] a uma legislacdo nacional — no caso, a norma constante do
[artigo] 2.°, n.° 1, [alinea] 1), do Cdédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos
(CDADC) — que confira protecdo jusautoral a obras de artes aplicadas, desenho ou
modelo industriais ou obra de design que, extravasando o fim utilitario que servem,
gerem um efeito visual proprio e marcante do ponto de vista estético, sendo a sua
originalidade o critério central da atribui¢ao da protecdo, no ambito dos direitos de
autor[?]

2) [...] [A] interpretacdo dada pelo TJUE ao [artigo] 2.°, [alinea] a), da Diretiva
[2001/29] [opde-se] a uma legislacdo nacional — no caso, a norma constante do
[artigo] 2.°, n.° 1, [alinea] 1), do CDADC — que confira protecao jusautoral a obras de
artes aplicadas, desenho ou modelo industriais ou obra de design se, a luz de uma
apreciacdo particularmente exigente quanto ao seu carater artistico, ¢ tendo em conta
as concecdes dominantes nos circulos culturais e institucionais, merecerem ser
qualificadas como “criagao artistica” ou “obra de arte”[?]»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que se opde a
que uma legislagdo nacional confira prote¢do, ao abrigo do direito de autor, a modelos como
os modelos de vestuario em causa no processo principal, pelo facto de, extravasando o fim
utilitdrio que servem, gerarem um efeito visual proprio e marcante do ponto de vista
estético.

Nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros t€ém a
obrigacdo de prever, em beneficio dos autores, o direito exclusivo de autorizacdo ou
proibicao de reproducdes das suas obras.

O termo «obra» a que esta disposi¢do se refere também figura no artigo 3.°, n.° 1, e no
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, relativos aos direitos exclusivos reconhecidos ao autor
de uma obra em relagdo a comunicagao desta ao publico e a sua distribui¢cao, bem como nos
artigos 5.°, 6.° e 7.° desta diretiva, respeitantes, o primeiro, as excecdes e limitagdes que
podem ser introduzidas a estes direitos exclusivos e, os dois ultimos, as medidas técnicas e
as medidas de informag¢do que asseguram a prote¢ao dos referidos direitos exclusivos.

O conceito de «obra» visado por todas estas disposi¢des constitui, conforme resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um conceito autonomo do direito da Unido
que deve ser interpretado de modo autéonomo e uniforme e que pressupde que estejam
reunidos dois elementos cumulativos. Por um lado, este conceito implica que exista um
objeto original, no sentido de que este ¢ uma criacao intelectual do proprio autor. Por outro,
a qualificacdo de obra esta reservada aos elementos que sejam a expressao dessa cria¢ao (v.,
neste sentido, Acordaos de 16 de julho de 2019, Infopaq International, C-5/08,
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EU:C:2009:465, n.°5 37 ¢ 39, e de 13 de novembro de 2018, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, n.°8 33 e 35 a 37 ¢ jurisprudéncia referida).

No que respeita ao primeiro destes elementos, decorre de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que, para que um objeto possa ser considerado original, ¢
simultaneamente necessario e suficiente que reflita a personalidade do seu autor,
manifestando as escolhas livres e criativas deste ultimo (v., neste sentido, Acérdaos de 1 de

dezembro de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.°S 88, 89 ¢ 94, e de 7 de agosto de
2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, n.° 14).

Em contrapartida, quando a realizagdo de um objeto tiver sido determinada por
consideragdes técnicas, por regras ou por outras limitagdes, que ndo deixaram margem para
o exercicio de liberdade criativa, ndo se pode considerar que esse objeto tenha a
originalidade necessdria para poder constituir uma obra (v., neste sentido, Acordao de 1 de
mar¢o de 2012, Football Dataco e o., C-604/10, EU:C:2012:115, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita ao segundo elemento evocado no n.° 29 do presente acérdao, o Tribunal de

Justica precisou que o conceito de «obra» visado pela Diretiva 2001/29 implica
necessariamente a existéncia de um objeto identificdvel com suficiente precisdo e
objetividade (v., neste sentido, Acérddo de 13 de novembro de 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, n.° 40).

Com efeito, por um lado, as autoridades responsaveis pela protecao dos direitos exclusivos
inerentes ao direito de autor devem poder conhecer com clareza e precisdo o objeto assim
protegido. O mesmo se diga dos terceiros a quem pode ser oposta a prote¢do reivindicada
pelo autor desse objeto. Por outro lado, a necessidade de afastar qualquer elemento de
subjetividade, prejudicial a seguranca juridica, no processo de identificacdo do referido
objeto pressupde que este ultimo tenha sido expresso com objetividade (v., neste sentido,
Acordao de 13 de novembro de 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, n.° 41).

Como o Tribunal de Justi¢a sublinhou, uma identificacdo que se baseia essencialmente em
sensacOes, intrinsecamente subjetivas, da pessoa que apreende o objeto em causa nao
preenche o requisito de precisdo e de objetividade exigido (v., neste sentido, Acordao de 13
de novembro de 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, n.° 42).

Quando um objeto apresenta as caracteristicas recordadas nos n.°8 30 e 32 do presente
acordao, constituindo, assim, uma obra, deve, nessa qualidade, beneficiar da protecao
conferida pelo direito de autor, em conformidade com a Diretiva 2001/29, cabendo observar
que o alcance desta protecdo ndo depende do grau de liberdade criativa de que o seu autor
dispods e, por conseguinte nao ¢ inferior a protecdo de que beneficia qualquer obra abrangida
pela referida diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 1 de dezembro de 2011, Painer,

C-145/10, EU:C:2011:798, n.%% 97 a 99).

Atendendo a esta jurisprudéncia, a resposta a primeira questdo implica, em primeiro lugar,
que se determine se, em geral, os modelos podem ser qualificados de «obrasy», na ace¢ao da
Diretiva 2001/29.

A este respeito, hd que comecar por salientar que, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a propriedade intelectual é protegida.

Decorre da redagao desta disposicao que os objetos que constituem propriedade intelectual
beneficiam da protecdo conferida pelo direito da Unido. Em contrapartida, desta disposi¢do
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ndo resulta que tais objetos ou categorias de objetos devam todos beneficiar de protecao
idéntica.

Deste modo, o legislador da Unido adotou diferentes atos de direito derivado com o
objetivo de assegurar a protecdo da propriedade intelectual, nomeadamente, por um lado,
das obras protegidas pelo direito de autor, visadas pela Diretiva 2001/29, bem como, por
outro, dos desenhos e modelos abrangidos quer pela Diretiva 98/71, aplicavel aos desenhos e
modelos registados num Estado-Membro, quer pelo Regulamento n.° 6/2002, aplicavel aos
desenhos e modelos protegidos a nivel da Unido.

Ao proceder assim, o legislador da Unido considerou que os objetos protegidos ao abrigo de
um desenho ou de um modelo ndo sdo, em principio, equiparaveis aos que constituem obras
protegidas pela Diretiva 2001/29.

Esta opg¢ao legislativa ¢ conforme com a Convengdo de Berna, cujos artigos 1.° a 21.° a
Unido, embora ndo seja parte contratante nesta convencao, esta obrigada a respeitar por
forca do artigo 1.°, n.° 4, do Tratado da OMPI sobre Direito de Autor, no qual ¢é parte (v.,
neste sentido, Acorddo de 13 de novembro de 2018, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, n.° 38 ¢ jurisprudéncia referida).

Com efeito, o artigo 2.°, n.° 7, da Convengado de Berna autoriza as suas partes contratantes a

concederem aos desenhos e modelos industriais uma prote¢do especifica, diferente da
protecao prevista em beneficio das obras literarias e artisticas abrangidas por esta convengao
e que eventualmente exclua essa prote¢do, bem como a determinarem as condi¢des de tal
protecdo. Ao mesmo tempo, a referida disposicdo também ndo exclui que estas duas
protecdes possam ser cumuladas.

Neste contexto, o legislador da Unido optou por um sistema segundo o qual a protecao
conferida aos desenhos ¢ modelos e a que ¢ assegurada pelo direito de autor ndo se excluem
mutuamente.

Com efeito, no que respeita aos desenhos e modelos, o artigo 17.° da Diretiva 98/71
enuncia, no seu primeiro periodo, que os desenhos e modelos que foram registados num
Estado-Membro de acordo com esta diretiva beneficiam igualmente da protecdo conferida
pelo direito de autor do Estado-Membro em que esses desenhos ou modelos foram
registados, a partir da data em foram criados ou definidos sob qualquer forma. Em seguida,
0 mesmo artigo precisa, no seu segundo periodo, que o ambito dessa protecao e as condigdes
em que ¢ conferida pelo direito de autor, incluindo o grau de originalidade exigido, sdo
determinados por cada Estado-Membro. Quanto aos desenhos e modelos protegidos a nivel
da Unido, o artigo 96.°, n.° 2, do Regulamento n.® 6/2002 prevé um regime analogo ao que
resulta do artigo 17.° da Diretiva 98/71.

Estas duas disposi¢des devem, elas proprias, ser apreendidas, respetivamente, a luz do
considerando 8 da Diretiva 98/71 e do considerando 32 do Regulamento n.° 6/2002, que
evocam expressamente o principio de uma «cumulacdo» da protecdo dos desenhos e
modelos, por um lado, com a prote¢ado pelo direito de autor, por outro.

No que se refere ao direito de autor, resulta do artigo 9.° da Diretiva 2001/29, intitulado
«Continuagao da aplicagdo de outras disposigdes legais», que deve ser interpretado tendo em
conta, nomeadamente, todas as suas versdes linguisticas (v., neste sentido, Acordao de 4 de
fevereiro de 2016, C & J Clark International ¢ Puma, C-659/13 e C-34/14, EU:C:2016:74,
n.° 122 e jurisprudéncia referida), bem como a luz do considerando 60 desta diretiva, que a
mesma diretiva ndo prejudica as disposi¢des nacionais ou da Unido existentes noutros
dominios, nomeadamente as que dizem respeito aos desenhos e modelos.
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Deste modo, a Diretiva 2001/29 mantém sem alteragcdes a existéncia ¢ o ambito das
disposi¢des em vigor em matéria de desenhos e modelos, incluindo o principio da
«cumulacao» evocado no n.° 45 do presente acordao.

Atendendo a todas estas disposi¢cdes, deve considerar-se que os modelos podem ser
qualificados de «obras», na ace¢do da Diretiva 2001/29, se preencherem as duas exigéncias
mencionadas no n.° 29 do presente acérdao.

Nestas condi¢des, hd que examinar, em segundo lugar, se podem ser qualificados de
«obrasy, a luz destas exigéncias, modelos como os modelos de vestuario em causa no
processo principal, que, extravasando o fim utilitdrio que servem, geram, segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio, um efeito visual proprio e marcante do ponto de vista estético,
devendo observar-se que as interrogacdes deste 6rgdo jurisdicional se prendem com a
questdo de saber se tal elemento de originalidade estética constitui o critério central da
atribui¢ao da protecao prevista pela Diretiva 2001/29.

A este respeito, ha que comegar por precisar que a prote¢ao dos desenhos e modelos, por um
lado, e a protecdo conferida pelo direito de autor, por outro, prosseguem objetivos
fundamentalmente diferentes e estdo sujeitas a regimes distintos. Com efeito, como o

advogado-geral salientou, em substancia, nos n.°% 51 e 55 das suas conclusoes, a protegao
dos desenhos e modelos visa objetos que, embora sejam novos e individualizados,
apresentem carater utilitdrio e possam ser produzidos em massa. Além disso, esta prote¢ao
destina-se a ser aplicada durante um periodo limitado, mas suficiente, para permitir
rentabilizar os investimentos necessdrios a criacdo e a producdo desses objetos, sem,
contudo, entravar excessivamente a concorréncia. Pelo seu lado, a protecao associada ao
direito de autor, cuja duracdo ¢ muito significativamente superior, ¢ reservada aos objetos
que merecem ser qualificados de obras.

Por estas razdes, como o advogado-geral também salientou no n.° 52 das suas conclusdes, a
concessao de protecdo pelo direito de autor a um objeto protegido como desenho ou modelo
ndo pode por em causa as finalidades e a efetividade respetivas destas duas protegdes.

Daqui decorre que, embora a prote¢do dos desenhos e modelos e a protegdao associada ao
direito de autor possam, por for¢a do direito da Unido, ser concedidas cumulativamente a
um mesmo objeto, esta cumulagdo s6 pode ser admitida nalgumas situagdes.

A este respeito, hd que salientar que, por um lado, como decorre do sentido habitual do
termo «estétican, o efeito estético suscetivel de ser produzido por um modelo € o resultado
da sensacdo intrinsecamente subjetiva de beleza vivida por cada pessoa que olha para esse
modelo. Por conseguinte, esse efeito de natureza subjetiva ndo permite, em si mesmo,
caracterizar a existéncia de um objeto identificavel com suficiente precisdo e objetividade,

na ace¢do da jurisprudéncia mencionada nos n.%% 32 a 34 do presente acordao.

Por outro lado, ¢ efetivamente verdade que consideracdes de ordem estética fazem parte da
atividade criativa. Contudo, ndo se pode deixar de reconhecer que a circunstancia de um
modelo gerar um efeito estético ndo permite, por si s6, determinar se esse modelo constitui
uma criacdo intelectual que reflete a liberdade de escolha e a personalidade do seu autor,
preenchendo, assim, a exigéncia de originalidade evocada nos n.° 30 e 31 do presente
acordao.

Daqui resulta que a circunstancia de modelos como os modelos de vestudrio em causa no
processo principal gerarem, extravasando o fim utilitario que servem, um efeito visual
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proprio e marcante do ponto de vista estético ndo € suscetivel de justificar que esses modelos
sejam qualificados de «obras» na acecdo da Diretiva 2001/29.

Face ao exposto, ha que responder a primeira questao que o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva
2001/29 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma legislagdo nacional
confira prote¢do, ao abrigo do direito de autor, a modelos como os modelos de vestuario em
causa no processo principal, pelo facto de, extravasando o fim utilitario que servem, gerarem
um efeito visual proprio e marcante do ponto de vista estético.

Quanto a segunda questdio

Atendendo a resposta dada a primeira questao, nao ha que responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o orgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao
Tribunal de Justi¢a ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Sec¢ao) declara:

O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 22 de maio de 2001, relativa 2 harmonizac¢ao de certos aspetos do direito de autor e
dos direitos conexos na sociedade da informacio, deve ser interpretado no sentido de
que se opée a que uma legislacdo nacional confira proteciao, ao abrigo do direito de
autor, a modelos como os modelos de vestuario em causa no processo principal, pelo
facto de, extravasando o fim utilitario que servem, gerarem um efeito visual préprio e
marcante do ponto de vista estético.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de setembro de 2019.

A Presidente da Terceira

O Secretario ~
Seccao

A. Calot Escobar A. Prechal

*  Lingua do processo: portugués.



