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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)

29 de julho de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Direitos de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Sociedade da
informacao — Harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos —
Amostragem (sampling) — Artigo 2.0, alinea ¢) — Produtor de fonogramas — Direito de reprodugdo
— Reprodugao “em parte” — Artigo 5.0, n.os 2 e 3 — Excegdes e limitacdes — Alcance — Artigo
5.0, n.o 3, alinea d) — Citagdes — Diretiva 2006/115/CE — Artigo 9.0, n.o 1, alinea b) — Direito de
distribuicao — Direitos fundamentais — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 13.0 — Liberdade das artes»

No processo C-476/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), por Decisdo de 1 de junho de 2017,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de agosto de 2017, no processo

Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
contra
Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢ao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader,
F. Biltgen e C. Lycourgos, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, M. IleSi¢ (relator), L. Bay Larsen e
S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de julho de 2018,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Pelham GmbH, de M. Pelham e de M. Haas, por A. Walter, Rechtsanwalt,

— em representacdo de R. Hiitter e de F. Schneider-Esleben, por U. Hundt-Neumann e
H. Lindhorst, Rechtsanwilte,

— em representacao do Governo alemao, por T. Henze, M. Hellmann e J. Techert, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, D. Segoin ¢ E. Armoét, na qualidade de
agentes,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por Z. Lavery e D. Robertson, na qualidade de
agentes, assistidos por N. Saunders, barrister,

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=216552&text=copyright&dir=&doclang=PT&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=...  1/15



13/01/2020 CURIA - Documents

— em representacdo da Comissao Europeia, por T. Scharf e J. Samnadda, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de dezembro de 2018,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 2.°, alinea c), e do artigo 5.°,

n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001,
relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informagdo (JO 2001, L 167, p. 10), bem como do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), ¢ do artigo 10.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao
direito de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 2006, L 376, p. 28).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Pelham (a seguir «sociedade Pelhamy)
bem como M. Pelham e M. Haas (a seguir, considerados em conjunto, «Pelham») a R. Hiitter ¢ a
F. Schneider-Esleben (a seguir «Hiitter e 0.») a respeito da utilizacdo, no ambito da gravacao da cancao
«Nur miry, composta por M. Pelham e M. Haas e produzida pela sociedade Pelham, de uma sequéncia
ritmica de cerca de dois segundos retirada de um fonograma da banda Kraftwerk, de que Hiitter e o.
sa0 membros.

Quadro juridico

Direito internacional

3 O artigo 1.° da Convengdo para a Prote¢do dos Produtores de Fonogramas contra a Reprodugdo nio
autorizada de seus Fonogramas, assinada em Genebra, em 29 de outubro de 1971 (a seguir
«Convencao de Genebray), tem a seguinte redacao:

«Para os fins da presente Convengao, entende-se por:

a) “fonograma”, qualquer fixagdo exclusivamente sonora dos sons provenientes de uma execu¢ao
ou de outros sons;

b) “produtor de fonogramas”, a pessoa fisica ou moral que, em primeiro lugar, fixa os sons
provenientes de uma execucdo ou de outros sons;

c) “copia”, um suporte que contém sons captados direta ou indiretamente de fonograma e que
incorpora a totalidade ou uma parte substancial dos sons fixados no referido fonograma;

d)  “distribuicdo ao publico”, qualquer ato cujo objeto ¢ oferecer copias, direta ou indiretamente, ao
publico em geral ou a qualquer parte do mesmo.»

4 O artigo 2.° desta convengéo dispde:

«Cada Estado Contratante compromete-se a proteger os produtores de fonogramas que sdo nacionais
dos outros Estados Contratantes contra a produgdo de copias feitas sem o consentimento do produtor e
contra a importacdo de tais copias, quando a producdo ou a importagdo ¢ feita em vista [a] uma
distribuicao ao publico, assim como a distribuicao das referidas copias ao publico.»

Direito da Unido

Diretiva 2001/29
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5 Os considerandos 3, 4, 6, 7,9, 10, 31 e 32 da Diretiva 2001/29 enunciam:

«(3) A harmonizagdo proposta deve contribuir para a implementacdo das quatro liberdades do
mercado interno e enquadra-se no respeito dos principios fundamentais do direito e, em
particular, da propriedade — incluindo a propriedade intelectual — da liberdade de expressdo e
do interesse geral.

(4) Um enquadramento legal do direito de autor e dos direitos conexos, através de uma maior
seguranca juridica e respeitando um elevado nivel de protecdo da propriedade intelectual,
estimulara consideravelmente os investimentos na criatividade e na inovagao, nomeadamente nas
infraestruturas de rede, o que, por sua vez, se traduzird em crescimento € num reforco da
competitividade da industria europeia, tanto na area do fornecimento de conteudos e da
tecnologia da informacao, como, de uma forma mais geral, num vasto leque de setores industriais
e culturais. Este aspeto permitird salvaguardar o emprego e fomentara a criagdo de novos postos
de trabalho.

[..]

(6) Sem uma harmonizagdo a nivel comunitario, as atividades legislativa e regulamentar a nivel
nacional, j& iniciadas, alids, num certo nimero de Estados-Membros para dar resposta aos
desafios tecnoldgicos, podem provocar diferengas significativas em termos da protecao
assegurada e, consequentemente, traduzir-se em restricoes a livre circulagdo dos servigos e
produtos que incorporam propriedade intelectual ou que nela se baseiam, conduzindo a uma nova
compartimentacdo do mercado interno e a uma situagdo de incoeréncia legislativa e
regulamentar. O impacto de tais diferengas e incertezas legislativas tornar-se-4 mais significativo
com o desenvolvimento da sociedade da informacao, que provocou ja um aumento consideravel
da exploragdo transfronteiras da propriedade intelectual. Este desenvolvimento pode e deve
prosseguir. A existéncia de diferencas e incertezas importantes a nivel juridico em matéria de
protecdo pode prejudicar a realizagdo de economias de escala relativamente a novos produtos e
servicos que incluam direito de autor e direitos conexos.

(7) O enquadramento juridico comunitério para a protecdo juridica do direito de autor e direitos
conexos deve, assim, ser adaptado e completado na medida do necessario para assegurar o bom
funcionamento do mercado interno. Para o efeito, deve proceder-se a adaptagdao das disposi¢des
nacionais em matéria de direito de autor e direitos conexos que apresentem diferengas
consideraveis entre os Estados-Membros ou que provoquem inseguranca juridica nefasta para o
bom funcionamento do mercado interno e para o desenvolvimento adequado da sociedade da
informacao na Europa. Por outro lado, devem evitar-se respostas incoerentes a nivel nacional a
evolugdo tecnologica, embora ndo seja necessario eliminar nem impedir diferengas que nao
afetem negativamente o funcionamento do mercado interno.

[..]

(9)  Qualquer harmonizagao do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel
de protecdo, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a criagdo intelectual. A sua protecao
contribui para a manutengdo e o desenvolvimento da atividade criativa, no interesse dos autores,
dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos consumidores, da cultura, da industria e do
publico em geral. [...]

(10) Os autores e os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneragdo adequada pela
utilizacao do seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem como
os produtores, para poderem financiar esse trabalho. E consideravel o investimento necessario
para produzir produtos como fonogramas, filmes ou produtos multimédia, e servigos, como os
servicos “a pedido”. E necessaria uma protec¢io juridica adequada dos direitos de propriedade
intelectual no sentido de garantir tal remuneragdo e proporcionar um rendimento satisfatério
desse investimento.

[..]
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(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes
categorias de titulares de direitos, bem como entre as diferentes categorias de titulares de direitos
e utilizadores de material protegido. As exce¢des ou limitagdes existentes aos direitos
estabelecidas a nivel dos Estados-Membros devem ser reapreciadas a luz do novo ambiente
eletronico. [...] No sentido de assegurar o bom funcionamento do mercado interno, tais excegoes
e limitagcdes devem ser definidas de uma forma mais harmonizada. O grau desta harmonizagao
deve depender do seu impacto no bom funcionamento do mercado interno.

(32) A presente diretiva prevé uma enumeracao exaustiva das excegdes e limitagcdes ao direito de
reproducdo e ao direito de comunicagdo ao publico. Algumas excecdes [ou limitacdes] sO sdo
aplicaveis ao direito de reproducdo, quando adequado. Esta enumeracdo tem em devida
consideragdo as diferentes tradi¢cdes juridicas dos Estados-Membros e destina-se
simultaneamente a assegurar o funcionamento do mercado interno. Os Estados-Membros devem
aplicar essas excecdes e limitacdes de uma forma coerente, o que serd apreciado quando for
examinada futuramente a legislagdo de transposi¢ao.»

6 O artigo 2.° da Diretiva 2001/29, intitulado «Direito de reprodugdo», dispde:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibicdo de
reproducdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por quaisquer meios € sob qualquer
forma, no todo ou em parte, cabe:

[...]
c) Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;
[...]»
7 O artigo 5.° desta diretiva prevé as excegdes e limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.° a 4.°

desta. Este artigo dispde, nos seus n.% 3 e 5:

«3.  Os Estados-Membros podem prever exce¢des ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.°
e 3.° nos seguintes casos:

[..]

d) Citagdes para fins como a critica ou a analise, desde que relacionadas com uma obra ou outro
material [protegido] j& legalmente tornado acessivel ao publico, desde que, exceto quando tal se
revele impossivel, seja indicada a fonte, incluindo o nome do autor, e desde que sejam efetuadas
de acordo com os usos e na medida justificada pelo fim a atingir;

[...]

5. As excegdes e limitagdes contempladas nos n.° 1, 2, 3 e 4 s6 se aplicardo em certos casos
especiais que ndo entrem em conflito com uma exploracdo normal da obra ou outro material
[protegido] e ndo prejudiquem irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»

Diretiva 2006/115
8 Os considerandos 2, 5 e 7 da Diretiva 2006/115 enunciam:
«(2) O aluguer e o comodato das obras protegidas pelo direito de autor e das realizacdes protegidas

por direitos conexos desempenham um papel de importancia crescente, em especial para os
autores, artistas e produtores de fonogramas e filmes, cada vez mais ameagados pela “pirataria”.

[...]
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(5) A continuidade do trabalho criativo e artistico dos autores e dos artistas intérpretes e executantes
exige que estes aufiram uma remunera¢ao adequada. Os investimentos exigidos, em especial para
a producdo de fonogramas e filmes, sdo particularmente elevados e arriscados. O pagamento
dessa remuneragdo e a recuperagdo desse investimento s6 podem ser efetivamente assegurados
através de uma protecdo legal adequada dos titulares envolvidos.

[...]

(7) A legislagao dos Estados-Membros deve ser aproximada de forma a nao entrar em conflito com
as convengoes internacionais em que se baseiam as legislagdes sobre direito de autor e direitos
conexos de muitos Estados-Membros.»

9 O artigo 1.° desta diretiva, intitulado «Objeto da harmonizagdo», dispde, no seu n.° 1:

«Em conformidade com o disposto no presente capitulo, os Estados-Membros devem prever, sem
prejuizo do artigo 6.°, o direito de permitir ou proibir o aluguer e o comodato de originais e cOpias de
obras protegidas pelo direito de autor, e de outros objetos referidos no n.° 1 do artigo 3.%»

10 O artigo 9.° da mesma diretiva, intitulado «Direito de distribui¢do», prevé, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem prever um direito exclusivo, a seguir designado “direito de distribui¢ao”,
de divulgar ao publico os objetos referidos nas alineas a) a d), incluindo as suas copias, por venda ou
de qualquer outra forma, na titularidade:

[...]
b)  Dos produtores de fonogramas, no que respeita aos seus fonogramas;
[...]»

11 O artigo 10.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/115 tem a seguinte redagéo:

«[...] os Estados-Membros podem prever, no que respeita a protecdo dos artistas intérpretes ou
executantes, dos produtores de fonogramas, das organizagdes de radiodifusdo e dos produtores das
primeiras fixagdes de filmes, o mesmo tipo de limitagdes que a lei estabelece em matéria de protecdo
do direito de autor para as obras literarias e artisticas».

Direito alemdo

12 A Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Lei dos direitos de
autor e direitos conexos), de 9 de setembro de 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, a seguir «UrhG»), dispde,
no seu § 24:

«l. Uma obra independente que foi criada a partir da utilizagdo livre da obra de outrem pode ser
publicada e explorada sem o consentimento do autor da obra utilizada.

2. On.° 1 ndo é aplicavel a utilizagdo de uma obra musical quando uma melodia é extraida de modo
reconhecivel de uma obra para servir de base a uma obra nova.»

13 O § 85, n.° 1, da UrhG, que transpds o artigo 2.°, alinea ¢), da Diretiva 2001/29 e o artigo 9.° da
Diretiva 2006/115, preve, na sua primeira frase, primeira e segunda hipoteses, que o produtor de um
fonograma tem o direito exclusivo de reproduzir e difundir o fonograma.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14 Hiitter e 0. sdo membros da banda Kraftwerk. Em 1977, esta langou um fonograma no qual figura a
cangdo «Metall auf Metally.
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15 M. Pelham e M. Haas s3o os compositores da cangao « Nur mir», contida em fonogramas produzidos
pela sociedade Pelham em 1997.

16 Hiitter e o. alegam que a Pelham copiou, eletronicamente, uma amostra (sample) de cerca de dois
segundos de uma sequéncia ritmica da cangdo «Metall auf Metally e integrou esta amostra, através de
sucessivas repeti¢des, na cangdo « Nur miry, embora tivesse sido possivel tocar a referida sequéncia.

17  Hiitter e o. consideram, a titulo principal, que a Pelham violou o direito conexo do direito de autor de
que sao titulares na sua qualidade de produtor de fonogramas. A titulo subsidiario, alegam que foram
violados o direito de propriedade intelectual de que sdo titulares na sua qualidade de artistas intérpretes
ou executantes bem como o direito que R. Hiitter tem sobre a obra musical. A titulo ainda mais
subsidiario, alegam que a Pelham violou a legislacdo em matéria de concorréncia.

18 Hiitter e o. intentaram uma ac¢do no Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo,
Alemanha) em cujo ambito pediram a cessagdo da infracdo, a atribuicdo de uma indemnizagdo, a
comunicac¢do de informacgdes e a entrega dos fonogramas para efeitos da sua destrui¢ao.

19 Tendo aquele 6rgdo jurisdicional julgado a acdo procedente, a Pelham interpos recurso no
Oberlandesgericht Hamburg (Tribunal Regional Superior de Hamburgo, Alemanha), ao qual foi negado
provimento. No seguimento do recurso de «Revision» interposto pela Pelham no Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal Federal, Alemanha), foi anulado o acorddo proferido pelo Oberlandesgericht
Hamburg (Tribunal Regional Superior de Hamburgo) e o processo foi remetido a este ultimo 6rgao
jurisdicional para nova apreciacdo. O referido o6rgdo jurisdicional negou novamente provimento ao
recurso interposto pela Pelham. No seu Acérdao de 13 de dezembro de 2012, o Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal Federal) negou novamente provimento ao novo recurso de «Revision» interposto
pela Pelham. Este ultimo acérdao foi anulado pelo Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional
Federal, Alemanha), que remeteu o processo ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

20 O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o sucesso do processo de «Revision» depende da
interpretagdo do artigo 2.°, alinea c), e do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29, bem como do
artigo 9.°, n.° 1, alinea b), ¢ do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115.

21  Em primeiro lugar, hd que determinar se a Pelham, ao utilizar o registo sonoro de Hiitter e 0., quando
da realizacdo do seu proprio fonograma, violou o direito exclusivo destes ultimos de reproduzir e

difundir o fonograma no qual figura a cangéo «Metall auf Metally, conforme previsto no § 85, n.° 1, da

UrhG, que transpds o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29 e o artigo 9.° da Diretiva 2006/115.
Importa, em especial, determinar se tal violacdo pode ser constatada quando, como sucede no presente
caso, dois segundos de uma sequéncia ritmica sdo extraidos de um fonograma e em seguida
transferidos para outro fonograma e se este Ultimo constitui uma cdpia de outro fonograma na acegao

do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115.

22 Em segundo lugar, no caso de essa violagdo do direito do produtor de fonogramas vir a ser constatada,
coloca-se a questdo de saber se a Pelham pode invocar o «direito a utilizagdo livre», previsto no § 24,

n.° 1, da UrhG e aplicavel por analogia ao direito do produtor de fonogramas, segundo o qual uma obra
independente que foi criada a partir da utilizagdo livre da obra de outrem pode ser publicada e
explorada sem o consentimento do autor da obra utilizada. O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta,
neste contexto, que tal disposicao ndo encontra equivalente explicito no direito da Unido e interroga-se,
assim, sobre a conformidade desta Gltima com este direito, atendendo a circunstincia de que a referida
disposi¢do limita o ambito de prote¢do do direito exclusivo do produtor de fonogramas a reproducao e
a distribuicdo do seu fonograma.

23 Em terceiro lugar, as excecdes e limitacdes, previstas no direito nacional, ao direito de reproducao
visado no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29 e ao direito de distribuigdo visado no artigo 9.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115 assentam no artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29 e no

artigo 10.%, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/115. Ora, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem

davidas sobre a interpretacdo destas disposi¢des em circunstancias como as que estdo em causa no

processo principal.
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24 Em quarto lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que as disposi¢gdes pertinentes do direito da
Unido devem ser interpretadas e aplicadas a luz dos direitos fundamentais garantidos pela Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»). Neste contexto, interroga-se sobre se 0s
Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciacao no ambito da transposi¢do, para o direito
nacional, do artigo 2.°, alinea c), e do artigo 5.°, n.° 2 e 3, da Diretiva 2001/29, bem como do
artigo 9.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 10.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/115. Com
efeito, o oOrgdo jurisdicional de reenvio salienta que, segundo a jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal), as disposi¢does do direito nacional que
transpdem uma diretiva da Unido Europeia ndo devem, em principio, ser apreciadas a luz dos direitos
fundamentais garantidos pela Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha), de 23 de maio de 1949 (BGBI. 1949 1, p. 1), mas apenas a luz dos
direitos fundamentais garantidos pelo direito da Unido, quando esta diretiva nao deixe aos
Estados-Membros margem de apreciagdo para a respetiva transposicdo. Alids, aquele orgao
jurisdicional também tem duvidas sobre a interpretagdo dos referidos direitos fundamentais, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal.

25 Nestas condigdes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Existe uma violagdo do direito exclusivo do produtor de fonogramas de reproducdo do seu
fonograma resultante do artigo 2.0, alinea c), da Diretiva [2001/29] quando se retiram do seu
fonograma excertos minimos e estes sdo transferidos para outro fonograma?

2) Um fonograma que contenha excertos minimos transferidos de outro fonograma ¢ considerado
uma copia do outro fonograma na acegao do artigo 9.0, n.o 1, alinea b), da Diretiva [2006/115]?

3) Os Estados-Membros podem fixar uma disposi¢do que, como a disposi¢do do § 24, n.° 1, da
UrhG, limita de modo inerente o ambito de protegao do direito exclusivo do produtor de

fonogramas de reprodugdo [artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29] e de distribuigdo

[artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115] do seu fonograma de maneira que uma obra
independente, criada a partir da utilizagdo livre do seu fonograma, possa ser explorada sem o
consentimento do produtor do fonograma?

4) Deve considerar-se que uma obra ou outro material protegido ¢ utilizada para efeitos de citacao

na aceg¢do do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva [2001/29] quando ndo seja percetivel que se
estd a utilizar uma obra ou outro material protegido de outra pessoa?

5)  As disposi¢des do direito da Unido relativas ao direito de reproducao e ao direito de distribuicao
do produtor de fonogramas [artigo 2.°, alinea ¢), da Diretiva [2001/29] e artigo 9.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva [2006/115] e as excegdes ¢ limitagdes a esses direitos (artigo 5.°, n.°%2 e 3,

da Diretiva [2001/29] [e artigo 10.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/115]) deixam
alguma margem de apreciac¢do na sua transposi¢ao para o direito nacional?

6) De que modo devem ser tomados em consideracdo os direitos fundamentais da [Carta] na
determinagdo do ambito de protecdo do direito exclusivo do produtor de fonogramas de

reproducdo [artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29] e de distribui¢do [artigo 9.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2006/115] do seu fonograma e do alcance das excegdes ou limitagdes

desses direitos (artigo 5.°, n.% 2 e 3, da Diretiva [2001/29] e artigo 10.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva [2006/115])?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as questoes primeira e sexta
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26 Com as suas questoes primeira e sexta, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de

reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29 deve, a luz da Carta, ser
interpretado no sentido de que o direito exclusivo conferido ao produtor de fonogramas, de autorizar ou
proibir a reproducdo do seu fonograma, lhe permite opor-se a retirada, por um terceiro, de uma amostra
sonora do seu fonograma, ainda que com uma duragao muito reduzida, para efeitos da inclusdo dessa
amostra noutro fonograma.

27 Nos termos do artigo 2.°, alinea ¢), da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros devem prever que o
direito exclusivo de autorizagdo ou proibicao de «reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou
permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte», cabe aos produtores de
fonogramas, para os seus fonogramas.

28 A Diretiva 2001/29 nao contém uma defini¢do do conceito de «reprodugdes [...] no todo ou em partex»
de um fonograma, na acec¢ao desta disposi¢do. O significado e o alcance destes termos devem assim ser
determinados, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, de acordo com o sentido
habitual destes na linguagem corrente, tendo em conta o contexto em que sao utilizados e os objetivos
prosseguidos pela regulamentagdo de que fazem parte (Acordao de 3 de setembro de 2014, Deckmyn e

Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

29 Resulta da redagdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29, recordado no n.° 27 do presente
acordao, que a reproducao, por um utilizador, de uma amostra sonora de um fonograma, ainda que com
uma duragdo muito reduzida, deve, em principio, ser considerada uma reproducdo «em parte» desse
fonograma, na acecdo da referida disposicdo, e que tal reproducdo ¢ assim abrangida pelo direito
exclusivo que esta confere ao produtor de tal fonograma.

30  Esta interpretagdo literal do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29 é conforme, por um lado, com o
objetivo geral desta diretiva, que consiste, conforme decorre dos seus considerandos 4, 9 ¢ 10, em
instaurar um elevado nivel de protecdo do direito de autor e dos direitos conexos, €, por outro, com o
objetivo especifico do direito exclusivo do produtor de fonogramas, enunciado neste considerando 10,
que consiste em proteger o investimento realizado por este ultimo. Com efeito, como recordado neste
mesmo considerando, € consideravel o investimento necessario para produzir produtos, tais como
fonogramas, pelo que € necessario proporcionar aos seus produtores a possibilidade de obterem um
rendimento satisfatorio.

31 Porém, quando um utilizador, no exercicio da liberdade das artes, retira uma amostra sonora de um
fonograma, para a utilizar, sob forma alterada e nao reconhecivel na audi¢do, numa obra nova, ha que

considerar que tal utilizagdo nio constitui uma «reprodu¢io», na ace¢do do artigo 2.°, alinea c), da
Diretiva 2001/29.

32 A este respeito, ha que recordar que decorre dos considerandos 3 e 31 da Diretiva 2001/29 que a
harmonizagdo efetuada por esta diretiva visa salvaguardar, nomeadamente no ambiente eletrénico, um
justo equilibrio entre, por um lado, o interesse dos titulares dos direitos de autor e dos direitos conexos

na prote¢do da sua propriedade intelectual, agora consagrada no artigo 17.°, n.° 2, da Carta, e, por
outro, a protecao dos interesses e dos direitos fundamentais dos utilizadores de objetos protegidos, bem
como do interesse geral (v., neste sentido, Acorddo de 7 de agosto de 2018, Renckhoff, C-161/17,

EU:C:2018:634, n.° 41).

33 Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que nio resulta de modo nenhum do artigo 17.°, n.° 2, da
Carta nem da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que o direito de propriedade intelectual consagrado
nesta disposi¢do ¢ intangivel e que a sua protecdo deve, por conseguinte, ser assegurada de maneira

absoluta (Acorddos de 24 de novembro de 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, n.° 43; de
16 de fevereiro de 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, n.° 41; e de 27 de mar¢o de 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, n.° 61).

34  Com efeito, este direito deve ser ponderado com os outros direitos fundamentais, entre os quais figura
a liberdade das artes, garantida pelo artigo 13.° da Carta, a qual, na medida em que é abrangida pela
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liberdade de expressdo, protegida pelo artigo 11.° da Carta e pelo artigo 10.°, n.° 1, da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de
novembro de 1950, permite contribuir para a troca publica de noticias e de ideias culturais, politicas e
sociais de toda a espécie (v., neste sentido, TEDH, 24 de maio de 1988, Miiller e o. c. Suica,
CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, § 27, TEDH, 8 de julho de 1999, Karatas c. Turquia,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, § 49).

35 Neste contexto, ha que salientar que a técnica da «amostragem» (sampling), que, para um utilizador,
consiste em retirar, habitualmente através de equipamento eletronico, uma amostra de um fonograma e
utiliza-la para criar uma obra nova, constitui uma forma de expressao artistica abrangida pela liberdade

das artes, protegida pelo artigo 13.° da Carta.

36 Ao exercer esta liberdade, o utilizador de uma amostra sonora (sample), quando cria uma obra nova,
pode ser levado a alterar a amostra retirada do fonograma a ponto de essa amostra deixar de ser
reconhecivel na audi¢do dessa obra.

37 Ora, considerar que uma amostra, retirada de um fonograma, utilizada numa obra nova sob forma
alterada e nao reconhecivel na audicao para efeitos de uma criacdo artistica propria constitui uma

«reproducdo» desse fonograma, na acec¢do do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29, ndo apenas
seria contrario ao sentido habitual deste termo na linguagem corrente, na acecdo da jurisprudéncia
recordada no n.° 28 do presente acérddo, como também violaria a exigéncia de justo equilibrio
recordada no n.° 32 do mesmo acérdio.

38 Em especial, tal interpretagdo permitiria que o produtor de fonogramas se opusesse, nesse caso, a
retirada, por um terceiro, para efeitos de criagdo artistica, de uma amostra sonora do seu fonograma,
ainda que com uma dura¢do muito reduzida, embora tal retirada ndo viole a possibilidade de o referido
produtor obter um rendimento satisfatorio do seu investimento.

39 Atendendo as consideragdes que precedem, hd que responder as questdes primeira € sexta que o

artigo 2., alinea c), da Diretiva 2001/29 deve, a luz da Carta, ser interpretado no sentido de que o
direito exclusivo conferido por esta disposicdo ao produtor de fonogramas, de autorizar ou proibir a
reproducdo do seu fonograma, lhe permite opor-se a utilizacao, por um terceiro, de uma amostra sonora
do seu fonograma, ainda que com uma dura¢do muito reduzida, para efeitos da inclusdo dessa amostra
noutro fonograma, exceto se essa amostra neste tiver sido incluida sob forma alterada e ndo
reconhecivel na audicao.

Quanto a segunda questdio

40  Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 9.°,

n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115 deve ser interpretado no sentido de que um fonograma que
comporta amostras musicais transferidas de outro fonograma constitui uma «copia», na ace¢ao desta
disposicao, desse fonograma.

41 Nos termos do artigo 9.9, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115, os Estados-Membros devem prever,
em beneficio dos produtores de fonogramas, um direito exclusivo de divulgar ao publico os seus
fonogramas, incluindo as suas copias, por venda ou de qualquer outra forma.

42 Nem o artigo 9.° da Diretiva 2006/115 nem nenhuma outra disposigdo desta diretiva contém uma
defini¢ao do conceito de «copian, na acecao do referido artigo.

43 A interpretagdo deste conceito deve, pois, tomar em consideragdo o contexto da disposi¢cdo em questdo
e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa.

44 Hé que recordar que o direito exclusivo de distribuicdo do produtor de fonogramas previsto no

artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115 tem por objetivo dar ao referido produtor, através de
uma prote¢do juridica adequada dos seus direitos de propriedade intelectual, a possibilidade de
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amortizar os investimentos levados a cabo por este para produzir fonogramas, os quais podem ser
particularmente elevados e arriscados, conforme enunciam os considerandos 2 e 5 da Diretiva
2006/115.

45 A este respeito, resulta deste considerando 2 que a protegdo conferida ao produtor de fonogramas por
esta diretiva visa em especial lutar contra a pirataria, a saber, conforme o advogado-geral salientou no

n.° 45 das suas conclusdes, a produgdo e a distribuicdo ao publico de exemplares contrafeitos de
fonogramas. Com efeito, a distribui¢do destes exemplares constitui uma ameaga particularmente grave
para os interesses do produtor de tais fonogramas, porquanto ¢ suscetivel de conduzir a uma
diminuic¢do significativa dos rendimentos que este ultimo obtém a partir da respetiva disposi¢ao.

46  Ora, conforme o advogado-geral salientou no n.° 46 das suas conclusdes, s6 um suporte que contém a
totalidade ou uma parte substancial dos sons fixados num fonograma pode, pelas suas caracteristicas,
substituir-se aos exemplares licitos deste e, por conseguinte, ser suscetivel de constituir uma copia

desse fonograma, na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/115.

47  Nao ¢é, em contrapartida, o caso de um suporte que, sem conter a totalidade ou uma parte substancial
dos sons fixados num fonograma, se limita a incorporar amostras musicais, eventualmente sob forma
alterada, transferidas daquele fonograma para criar uma obra nova e independente deste ultimo.

48 Semelhante interpretagdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115, a luz do seu objetivo, é
confortada pelo contexto em que se insere a regulamentagao de que esta disposi¢ado faz parte.

49 A este respeito, conforme enuncia o considerando 7 da Diretiva 2006/115, esta diretiva pretende
aproximar a legislacdo dos Estados-Membros de forma a ndo entrar em conflito com as convengdes
internacionais em que se baseiam as legislacdes sobre direito de autor e direitos conexos de muitos
Estados-Membros.

50 Entre estas convengdes figura a Conven¢do de Genebra que, de acordo com o seu preambulo, tem
nomeadamente por objetivo responder a expansdo crescente da reproducdo ndo autorizada dos
fonogramas e ao prejuizo que disso resulta para os interesses dos produtores.

51  Esta conveng¢do comporta, no seu artigo 2.°, uma disposi¢do analoga ao artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2006/115, que preve especificamente que os produtores de fonogramas sao protegidos contra a
producdo e a distribuicdo ao publico de «copias» dos seus fonogramas feitas sem o seu consentimento.

52 Ora, de acordo com o artigo 1.°, alinea c), da referida convengdo, constitui essa «cOpia» um suporte
que contém sons captados direta ou indiretamente de um fonograma e que incorpora «a totalidade ou
uma parte substancial» dos sons fixados nesse fonograma.

53 E certo que as disposi¢des da Convengio de Genebra ndo fazem parte da ordem juridica da Unifo,
porquanto, por um lado, a Unido ndo ¢ parte contratante nesta convengdo e, por outro, ndo se pode
considerar que esta ultima se substituiu aos Estados-Membros no dominio de aplicagdo desta
convengdo, quanto mais nao seja pelo facto de nem todos serem partes na referida convengao (v., por

analogia, Acorddo de 15 de margo de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 41). Contudo, nio

deixa de ser certo que constitui uma das convengdes internacionais visadas no n.° 49 do presente
acérdao e que, assim, tanto quanto possivel, ha que interpretar as disposi¢des da Diretiva 2006/115 a
luz desta convengdo (v., neste sentido, Acérddos de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05,

EU:C:2006:764, n.° 35; de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08
e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 189; e de 19 de dezembro de 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033,
n.° 20).

54 Daqui resulta que ha que considerar, a semelhan¢a do advogado-geral nos n.°® 46 e 47 das suas
conclusdes, que a interpretagdo do conceito de «copia», na acegdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da
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Diretiva 2006/115, deve ser coerente com este mesmo conceito, conforme figura no artigo 1.°,
alinea ¢), e no artigo 2.° da Convengédo de Genebra.

55  Atendendo as consideragdes que precedem, ha que responder a segunda questdo que o artigo 9.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2006/115 deve ser interpretado no sentido de que um fonograma que comporta
amostras musicais transferidas de outro fonograma nao constitui uma «cdpia», na acecdo desta
disposic¢do, deste fonograma, porquanto nao contém a totalidade ou uma parte substancial deste mesmo
fonograma.

Quanto a terceira questio

56 O orgdo jurisdicional de reenvio salienta que, nos termos do § 24, n.° 1, da UrhG, aplicavel por
analogia ao direito do produtor de fonogramas, uma obra independente que foi criada a partir da
utilizacdo da obra de outrem pode ser utilizada e explorada sem o consentimento do autor da obra
utilizada. Precisa que este «direito a utilizacdo livre» ndo constitui, enquanto tal, uma derrogagdo ao
direito de autor, antes designando uma limitag¢do inerente ao ambito de protecao deste, assente na ideia
de que ndo ¢ concebivel uma criagdo cultural que ndo se baseie em prestacdes anteriores de outros
autores.

57  Nestas condi¢des, na medida em que resulta da resposta a segunda questdo que uma reproducdo como

a que estd em causa no processo principal ndo € abrangida pelo artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2006/115, ha que considerar que, com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se um Estado-Membro pode prever, no seu direito nacional, uma excec¢ao ou limitagao

ao direito do produtor de fonogramas previsto no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29, além das
previstas no artigo 5.° desta diretiva.

58  Conforme resulta tanto da exposi¢do de motivos da proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a harmonizag¢dao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
Sociedade da Informacao, de 10 de dezembro de 1997 [COM(97) 628 final] como do considerando 32

da Diretiva 2001/29, a enumeragido das excec¢des e limitagdes constantes do artigo 5.° desta diretiva é
exaustiva, facto que o Tribunal de Justica também sublinhou por diversas vezes (Acordaos de 16 de

novembro de 2016, Soulier ¢ Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, n.° 34, ¢ de 7 de agosto de 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, n.° 16).

59 A este respeito, no n.° 32 do presente acorddo, foi recordado que a harmonizagio efetuada pela
referida diretiva visa salvaguardar, nomeadamente no ambiente eletronico, um justo equilibrio entre,
por um lado, o interesse dos titulares dos direitos de autor e dos direitos conexos na prote¢ao da sua
propriedade intelectual e, por outro, a protecdo dos interesses e dos direitos fundamentais dos
utilizadores de objetos protegidos, bem como do interesse geral.

60 Ora, os mecanismos que permitem encontrar um justo equilibrio entre estes diferentes direitos e
interesses estao inscritos na propria Diretiva 2001/29, na medida em que esta prevé, nomeadamente,

por um lado, nos seus artigos 2.° a 4.°, os direitos exclusivos dos titulares de direitos e, por outro, no

seu artigo 5.°, as excegdes e limitagdes a estes direitos que podem, ou inclusivamente devem, ser
transpostas pelos Estados-Membros, devendo estes mecanismos, contudo, ser concretizados através das
medidas nacionais que transpdem esta diretiva, bem como através da aplica¢do desta pelas autoridades
nacionais (v., neste sentido, Acordao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,

n.° 66 e jurisprudéncia referida).

61 O Tribunal de Justiga declarou reiteradamente que os direitos fundamentais que passaram a estar
consagrados na Carta, cujo respeito ¢ assegurado pelo Tribunal de Justica, se inspiram nas tradi¢des
constitucionais comuns aos Estados-Membros, bem como nas indicacdes fornecidas pelos instrumentos
internacionais relativos a prote¢ao dos direitos do Homem em que os Estados-Membros colaboraram
ou a que aderiram (v., neste sentido, Acordao de 27 de junho de 2006, Parlamento/Conselho, C-540/03,

EU:C:2006:429, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
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62  Também contribui para o justo equilibrio, recordado no n.° 32 do presente acérdio, o artigo 5.°, n.° 5,

da Diretiva 2001/29, que exige que as excegdes e limitagdes previstas nos n.% 1 a 4 do artigo 5.° desta
diretiva s6 se aplicardo em certos casos especiais que ndo entrem em conflito com uma exploracao
normal da obra ou outro material protegido e nao prejudiquem irrazoavelmente os legitimos interesses
do titular do direito.

63 Neste contexto, permitir, ndo obstante a vontade expressa pelo legislador da Unido, recordada no
n.° 58 do presente acorddo, que cada Estado-Membro introduza derrogagdes aos direitos exclusivos do
autor, visados nos artigos 2.° a 4.° da Diretiva 2001/29, além das excegdes e limita¢des previstas

exaustivamente no artigo 5.° desta diretiva, ameacgaria a efetividade da harmoniza¢do do direito de
autor ¢ dos direitos conexos realizada pela referida diretiva e o objetivo de seguranga juridica
prosseguido por esta (Acordao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o., C-466/12, EU:C:2014:76,

n.%% 34 e 35). Com efeito, resulta expressamente do considerando 31 desta mesma diretiva que as
diferengas que existiam em termos de excegdes e limitacdes a certos atos sujeitos a restricdo tinham
efeitos negativos diretos no funcionamento do mercado interno do direito de autor e dos direitos

conexos, visando assim a enumeragdo das excegdes ¢ limitagdes constante do artigo 5.° da Diretiva
2001/29 assegurar esse bom funcionamento.

64 Por outro lado, conforme resulta do considerando 32 da mesma diretiva, os Estados-Membros estdo
obrigados a aplicar estas exce¢des e limitacdes de forma coerente. Ora, a exigéncia de coeréncia na
transposi¢cdo destas excecdes e limitagcdes ndo poderia ser assegurada se os Estados-Membros fossem
livres de prever semelhantes excegdes e limitagdes, além das que estdo expressamente previstas na
Diretiva 2001/29 (v., neste sentido, Acérdao de 12 de novembro de 2015, Hewlett-Packard Belgium,

C-572/13, EU:C:2015:750, n.°® 38 e 39), tendo, alias, o Tribunal de Justiga ja sublinhado que nenhuma
disposicao da Diretiva 2001/29 prevé a possibilidade de os Estados-Membros alargarem o ambito das
referidas excegdes ou limitagdes (v., neste sentido, Acérdao de 10 de abril de 2014, ACI Adam ¢ o.,

C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 27).

65 Atendendo as consideragdes que precedem, hd que responder a terceira questdo que um
Estado-Membro ndo pode prever, no seu direito nacional, uma exce¢dao ou limitacdo ao direito do

produtor de fonogramas previsto no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29, além das previstas no
artigo 5.° desta diretiva.

Quanto a quarta questio

66 Com a sua quarta questao, que diz respeito a hipotese de vir a ser constatada uma violagdo ao direito
exclusivo de reprodu¢do do produtor de fonogramas previsto no artigo 2.°, alinea c¢), da Diretiva

2001/29, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), desta
diretiva deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «citagdes», visado nesta disposicao,
abrange uma situagdo em que ndo seja possivel identificar a obra em questdo através da citagdo em
causa.

67 Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros podem prever
excegoes ou limitacdes aos direitos exclusivos de reprodugdo e de comunicagdo ao publico visados nos

artigos 2.° e 3.° desta diretiva, quando estejam em causa citagdes para fins como a critica ou a anélise,
desde que relacionadas com uma obra ou outro material protegido ja legalmente tornado acessivel ao
publico, desde que, exceto quando tal se revele impossivel, seja indicada a fonte, incluindo o nome do
autor, e desde que sejam efetuadas de acordo com os usos e na medida justificada pelo fim a atingir.

68 Ha que considerar, desde ja, a semelhanga do advogado-geral nos n.°% 62 ¢ 63 das suas conclusdes,

que, atendendo a redagio do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29, que se refere a «uma obra
ou outro material [protegido]», a excecdo ou limitacdo prevista nesta disposi¢ao se pode aplicar a
utilizagdo de uma obra musical protegida, desde que estejam reunidos os requisitos previstos nesta
disposi¢ao.
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69  Em especial, o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29 exige, para a sua aplicagdo, conforme

foi recordado no n.° 67 do presente acordio, que a utilizagdo em causa seja efetuada «de acordo com
os usos e na medida justificada pelo fim a atingiry», pelo que a utilizagdo em causa para efeitos de
citagdo nao deve ir além dos limites do que € necessario para atingir o objetivo prosseguido pela
citacdo em causa.

70  Na medida em que a Diretiva 2001/29 nio contém uma defini¢do do termo «citacdo», o significado e o
alcance deste termo devem ser determinados, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica

recordada no n.° 28 do presente acordio, de acordo com o seu sentido habitual na linguagem corrente,
tendo em conta o contexto em que ¢ utilizado e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que
faz parte.

71 No que respeita ao sentido habitual do termo «citagdo» na linguagem corrente, ha que salientar que a
citacdo tem como caracteristicas essenciais a utiliza¢ao, por um utilizador que nao ¢é o respetivo autor,
de uma obra ou, de forma mais genérica, de um excerto de uma obra, para ilustrar uma afirmacao,
defender uma opinido ou ainda permitir um confronto intelectual entre essa obra e as afirmagdes do
referido utilizador, devendo, assim, o utilizador de uma obra protegida que pretende invocar a excegao
de citacdo ter por objetivo interagir com a referida obra, conforme o advogado-geral salientou no

n.° 64 das suas conclusdes.

72 Em especial, quando o criador de uma nova obra musical utiliza uma amostra sonora (sample) retirada
de um fonograma e que ¢ reconhecivel na audi¢do dessa obra nova, a utilizagdo dessa amostra sonora

pode, em fungio das circunstancias do caso concreto, constituir uma «citagdon, a titulo do artigo 5.°,
n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29, lido a luz do artigo 13.° da Carta, desde que a referida utilizagio
tenha por objetivo interagir com a obra da qual a amostra foi retirada, na acegdo evocada no n.° 71 do
presente acorddo, e que estejam reunidas as condi¢des previstas no referido artigo 5.°, n.° 3, alinea d).

73 No entanto, conforme o advogado-geral sublinhou no n.° 65 das suas conclusdes, ndo pode haver lugar
a essa interagdo quando ndo seja possivel identificar a obra em questao através da citagdo em causa.

74 Atendendo as consideragdes que precedem, ha que responder a quarta questdo que o artigo 5.°, n.° 3,
alinea d), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «citagdes», visado
nesta disposi¢do, ndo abrange uma situagdo em que ndo seja possivel identificar a obra em questdo
através da citacdo em causa.

Quanto a quinta questdo

75 A titulo preliminar, hd que salientar, conforme resulta do n.° 24 do presente acérdio, que a quinta
questdo se inscreve, em especial, no ambito de aplicacdo pelo juiz que procedeu ao reenvio, para

efeitos da resolucao do litigio no processo principal, do artigo 2., alinea c), e do artigo 5.°, n.° 3,

alinea d), da Diretiva 2001/29, bem como do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 10.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2006/115.

76 Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se estas disposi¢des do direito da
Unido conferem aos Estados-Membros margem de apreciagdo para a respetiva transposi¢do, uma vez
que, de acordo com a jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal),
as disposi¢des do direito nacional que transpdem uma diretiva da Unido ndo devem, em principio, ser
apreciadas a luz dos direitos fundamentais garantidos pela Lei Fundamental da Republica Federal da
Alemanha, mas apenas a luz dos direitos fundamentais garantidos pelo direito da Unido, quando esta
diretiva ndo deixe aos Estados-Membros margem de apreciacdo para a respetiva transposicao.

77 A luz da resposta dada as questdes segunda e quarta, ha que considerar que, através da sua quinta

questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2., alinea c¢), da Diretiva
2001/29 deve ser interpretado no sentido de que constitui uma medida de harmonizacdo completa.
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78 A este respeito, importa recordar que, por for¢a do principio do primado do direito da Unido, que
constitui uma caracteristica essencial da ordem juridica da Unido, o facto de um Estado-Membro
invocar disposi¢des de direito nacional, ainda que de ordem constitucional, ndo afeta o efeito do direito
da Unido no territorio desse Estado (Acoérdao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11,

EU:C:2013:107, n.° 59).

79 Quanto a este ponto, ha que salientar que, na medida em que a transposicao de uma diretiva pelos

Estados-Membros est4 abrangida, seja como for, pela situag¢do, visada no artigo 51.° da Carta, em que
os Estados-Membros aplicam o direito da Unido, o nivel de protegao dos direitos fundamentais
previsto na Carta deve ser alcancado com essa transposicdo, independentemente da margem de
apreciacao de que os Estados-Membros dispdem quando procedem a essa transposi¢ao.

80 Porém, quando, numa situagdo em que a acdo dos Estados-Membros nao € inteiramente determinada
pelo direito da Unido, uma disposi¢do ou uma medida nacional aplica este direito na acecdo do

artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as autoridades e os orgdos jurisdicionais nacionais podem aplicar os
padrdes nacionais de protegdo dos direitos fundamentais, desde que essa aplicagdo ndo comprometa o
nivel de prote¢do previsto na Carta, conforme interpretada pelo Tribunal de Justica, nem o primado, a
unidade e a efetividade do direito da Unido (Acordaos de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11,

EU:C:2013:107, n.° 60, e de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
n.° 29).

81 Assim, ¢ conforme com o direito da Unido que os orgaos jurisdicionais e as autoridades nacionais
facam depender esta aplicacdo da circunstancia, evocada pelo o6rgao jurisdicional de reenvio, de as
disposi¢des de uma diretiva «deixa[rem] alguma margem de apreciacdo na sua transposi¢do para o
direito nacionaly», desde que esta circunstancia seja compreendida no sentido de que visa o grau de
harmonizagdo efetuado pelas referidas disposigdes, sendo que tal aplicagdo s6 € possivel se essas
disposi¢des nao procederem a uma harmonizagao completa.

82 No presente caso, hd que salientar que a Diretiva 2001/29 tem por finalidade harmonizar apenas
alguns aspetos do direito de autor e dos direitos conexos, revelando algumas das suas disposigdes, além
disso, a intencdo do legislador da Unido de conceder margem de apreciagao aos Estados-Membros
aquando da sua transposi¢do (v., neste sentido, Acordao de 5 de margo de 2015, Copydan Bindkopi,

C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 57).

83  No que respeita ao direito exclusivo dos titulares, visado no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29,

foi recordado, no n.° 27 do presente acérddo, que, segundo esta disposi¢do, os Estados-Membros
devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢cdo de «reprodugdes, diretas ou indiretas,
temporarias ou permanentes, por quaisquer meios € sob qualquer forma, no todo ou em parte», cabe
aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas.

84  Deste modo, a referida disposicao define, de maneira inequivoca, o direito exclusivo de reproducao de
que gozam os titulares do direito de autor na Unido. Esta disposi¢do ndo ¢, alids, acompanhada de
nenhuma condi¢ao nem esta subordinada, na sua execuc¢ao ou nos seus efeitos, a intervencao de um
ato, seja ele qual for.

85 Daqui resulta que o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29 constitui uma medida de harmonizagéo
completa do contetido material do direito nele visado (v., por analogia, no que respeita ao direito
exclusivo do titular de uma marca da Unido Europeia, Acorddaos de 20 de novembro de 2001, Zino

Davidoff e Levi Strauss, C-414/99 a C-416/99, EU:C:2001:617, n.° 39, e de 12 de novembro de 2002,
Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, n.® 43).

86 Atendendo as consideragdes que precedem, hd que responder a quinta questdo que o artigo 2.°,
alinea c), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que constitui uma medida de
harmonizagdo completa do contetido material do direito nele visado.
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Quanto as despesas

87  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) declara:

1) O artigo 2.°, alinea c¢), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de maio de 2001, relativa a harmonizacio de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacido, deve, a luz da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniio Europeia, ser interpretado no sentido de que o direito exclusivo
conferido por esta disposicio ao produtor de fonogramas, de autorizar ou proibir a
reproducio do seu fonograma, lhe permite opor-se a utilizacdo, por um terceiro, de uma
amostra sonora do seu fonograma, ainda que com uma duracio muito reduzida, para
efeitos da inclusdo dessa amostra noutro fonograma, exceto se essa amostra neste tiver sido
incluida sob forma alterada e nao reconhecivel na audicao.

2) O artigo 9.%, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato
e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual, deve
ser interpretado no sentido de que um fonograma que comporta amostras musicais
transferidas de outro fonograma nio constitui uma «cdépia», na acecio desta disposicao,
deste fonograma, porquanto nio contém a totalidade ou uma parte substancial deste
mesmo fonograma.

3) Um Estado-Membro niao pode prever, no seu direito nacional, uma excec¢io ou limita¢io ao
direito do produtor de fonogramas previsto no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29,
além das previstas no artigo 5.° desta diretiva.

4) O artigo 5.%, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «citacoes», visado nesta disposicdo, ndo abrange uma situacio em que nao seja
possivel identificar a obra em questao através da citacio em causa.

5) O artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que constitui
uma medida de harmoniza¢ao completa do conteiido material do direito nele visado.

Assinaturas

*  Lingua do processo: alemao.
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