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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)

22 de setembro de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Aproximacao das legislagdes — Propriedade intelectual — Direito de autor e
direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Direito exclusivo de reproducdo — Excecdes e limitagdes
— Artigo 5.°, n.° 2, alinea b) — Excecdo de copia privada — Compensag¢ao equitativa — Celebragao
de acordos de direito privado para determinacao dos critérios de isen¢ao da cobranga da compensagao
equitativa — Reembolso da compensac¢do que apenas pode ser solicitado pelo utilizador final»

No processo C-110/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Italia), por decisdo de 4 de
dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de margo de 2015, no processo
Microsoft Mobile Sales International Oy, anteriormente Nokia Italia SpA,

Hewlett-Packard Italiana Srl,

Telecom Italia SpA,

Samsung Electronics Italia SpA,

Dell SpA,

Fastweb SpA,

Sony Mobile Communications Italy SpA,

Wind Telecomunicazioni SpA

contra

Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC),

Societa italiana degli autori ed editori (SIAE),

Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), em liquidacao,
Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (ANICA),
Associazione produttori televisivi (APT),

sendo intervenientes:

Assotelecomunicazioni (Asstel),

Vodafone Omnitel NV,

H3G SpA,

Movimento Difesa del Cittadino,

Assoutenti,

Adiconsum,
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Cittadinanza Attiva,
Altroconsumo,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢do),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccdo, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. JaraSitinas,
Jjuizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 24 de fevereiro de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representagdao da Microsoft Mobile Sales International Oy, por G. Cuonzo ¢ Vincenzo Cerulli
Irelli, avvocati,

— em representacdo da Hewlett-Packard Italiana Srl, por A. Clarizia e M. Quattrone, avvocati,
- em representacdo da Telecom Italia SpA, por F. Lattanzi e E. Stajano, avvocati,

— em representagdo da Samsung Electronics Italia SpA, por S. Cassamagnaghi, P. Todaro e E.
Raftaelli, avvocati,

- em representacdo da Dell SpA, por L. Mansani e F. Fusco, avvocati,

- em representagdo da Sony Mobile Communications Italy SpA, por G. Cuonzo ¢ Vincenzo ¢
Vittorio Cerulli Irelli, avvocati,

- em representa¢do da Wind Telecomunicazioni SpA, por B. Caravita di Toritto, S. Fiorucci e R.
Santi, avvocati,

- em representacdo da Societd italiana degli autori ed editori (SIAE), por M. Siragusa e M.
Mandel, avvocati,

- em representacao da Assotelecomunicazioni (Asstel), por M. Libertini, avvocato,
- em representacdo da Altroconsumo, por G. Scorza, D. Reccia e M. Salvati, avvocati,

- em representagdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A.
Vitale ¢ S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

- em representacdo do Governo francés, por D. Colas e D. Segoin, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Di Bucci e J. Samnadda, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de maio de 2016,

profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
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harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo
(JO 2001, L 167, p. 10).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de varios litigios que opdem, por um lado, as sociedades que
produzem e comercializam designadamente computadores pessoais, gravadores, suportes de gravagdo,
teleméveis e camaras fotograficas e, por outro, o Ministero per i beni e le attivita culturali e del turismo
(Ministério dos Bens e Atividades Culturais e do Turismo, Itdlia, a seguir «MIBAC»), a Societa
italiana degli autori ed editori (Sociedade de autores e editores italianos, a seguir «SIAE»), o Istituto
per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (Instituto para a protecao dos direitos dos artistas
intérpretes), em liquida¢do, a Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e
multimediali (Associacdo Nacional das Industrias Cinematografica, Audiovisual e Multimédia) e a
Associazione produttori televisivi (Associacdo de Produtores de Televisdo), a respeito da
«compensacao equitativay devida pelo intermedidrio da SIAE aos autores das obras intelectuais, pela
reproducdo privada, para uso pessoal, dessas obras.

Quadro juridico
Direito da Unido
3 Os considerandos 31, 35 e 38 da Diretiva 2001/29 enunciam:

«(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes categorias
de titulares de direitos, bem como entre as diferentes categorias de titulares de direitos e
utilizadores de material protegido. [...]

[...]

(35) Em certos casos de excecdo ou limitagdo, os titulares dos direitos devem receber uma
compensagao equitativa que os compense de modo adequado da utilizagdo feita das suas obras ou
outra matéria protegida. Na determinacdo da forma, das modalidades e do possivel nivel dessa
compensagdo equitativa, devem ser tidas em conta as circunstancias especificas a cada caso.
Aquando da avaliagdo dessas circunstancias, o principal critério serd o possivel prejuizo
resultante do ato em questdo para os titulares de direitos. [...]

[...]

(38) Deve dar-se aos Estados-Membros a faculdade de preverem uma exce¢do ou limitagdo ao direito
de reproducdo mediante uma equitativa compensagdo, para certos tipos de reproducdes de
material audio, visual e audiovisual destinadas a utiliza¢do privada. Tal pode incluir a introdugao
ou a manuten¢do de sistemas de remuneragdo para compensar o prejuizo causado aos titulares
dos direitos. [...]»

4 O artigo 2.° da Diretiva 2001/29, sob a epigrafe «Direito de reproducao», dispde:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibicdo de

reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por quaisquer meios € sob qualquer

forma, no todo ou em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;

b)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacoes das suas prestagoes;

¢)  Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

d)  Aos produtores de primeiras fixa¢des de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

e) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixacdes das suas radiodifusdes, independentemente de
estas serem transmitidas por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.»
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5 O artigo 5.° desta diretiva, sob a epigrafe «Excegdes e limitagdes», preve, no seu n.° 2, alinea b):

«Os Estados-Membros podem prever exce¢des ou limitagdes ao direito de reproducdo previsto no
artigo 2.° nos seguintes casos:

[...]

b) Em relagdo as reprodugdes em qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso
privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde que os titulares dos direitos obtenham
uma compensagdo equitativa que tome em conta a aplicagdo ou a nao aplicacao de medidas de
carater tecnologico, referidas no artigo 6.°, a obra ou outro material em causa;

[...]»
Direito italiano

6 A Diretiva 2001/29 foi transposta para a ordem juridica italiana pelo decreto legislativo n.° 68 —
Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore ¢ dei
diritti connessi nella societa dell’informazione (Decreto Legislativo n.° 68, que transpde a Diretiva
2001/29/CE relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacdo), de 9 de abril de 2003 (suplemento ordindrio do GURI n.° 87, de 14 de abril
de 2003), que alterou a legge n.° 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (Lei n.° 633, relativa a prote¢ao do direito de autor e de outros direitos relativos ao seu
exercicio), de 22 de abril de 1941 (a seguir «LDAY), introduzindo nessa lei os artigos 71.° sexies,
71.° septies e 71.° octies, relativos a «reprodugdo privada para uso pessoaly.

7 O artigo 71.° sexies, n.° 1, da LDA enuncia:

«E autorizada a reproducio privada de fonogramas e¢ de videogramas independentemente do seu
suporte, efetuada por uma pessoa singular para uso exclusivamente pessoal, sem fins lucrativos e sem
fins direta ou indiretamente comerciais, cumprindo as medidas de carater tecnologico previstas no
artigo 102.° quater».

8 O artigo 71.° septies da LDA dispde:

«l. Os autores e os produtores de fonogramas, e ainda os produtores originais de obras
audiovisuais, os artistas intérpretes e executantes e os produtores de videogramas, € 0s seus sucessores,
tém direito a uma compensag¢do pela reproducdo privada de fonogramas e de videogramas prevista no
artigo 71.° sexies. Para os aparelhos exclusivamente destinados a gravagdo analogica ou digital de
fonogramas e videogramas, a referida compensacdo ¢ constituida por uma parte do preco pago pelo
adquirente final ao distribuidor e no caso de aparelhos e suportes com multifungdes ¢ calculada de
acordo com o prego de um equipamento que tenha caracteristicas equivalentes as do componente
interno destinado a gravagao, ou, quando isso ndo for possivel, por um montante fixo por aparelho.
Relativamente aos suportes de gravacao audio e video, como os suportes analdgicos, suportes digitais,
memorias fixas ou transferiveis destinados a gravagdo de fonogramas ou de videogramas, a
compensagao ¢ constituida por uma importancia proporcional a capacidade de tais suportes.
Relativamente aos sistemas de gravacdo video remota, a compensagdo prevista no presente nimero ¢
devida pela pessoa que presta o servico e € proporcional a remuneracdo obtida pela prestacdo do
mesmo Servico.

2. A compensac¢do prevista no n.° 1 ¢é determinada, em conformidade com a legislacdo [da Unido] e
tendo em conta os direitos de reproducao, mediante decreto do [MIBAC], a adotar até 31 de dezembro
de 2009, ouvidas a comissdo referida no artigo 190.° e as associagdes setoriais representativas da
maioria dos produtores dos equipamentos e¢ dos suportes mencionados no n.° 1. Para a fixacdo da
compensagdo tem-se em consideracdo, pelo menos, o conjunto das medidas tecnoldgicas previstas no
artigo 102.° quater, e ainda os diversos efeitos das copias digitais relativamente a copia analdgica. O
decreto ¢ atualizado de trés em trés anos.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=183705&occ=first&dir=&cid... 4/13



16/10/2017 CURIA - Documents

3. A compensacdo ¢ devida por qualquer fabricante ou importador no territorio do Estado, com fins
lucrativos, de equipamentos e suportes mencionados no n.° 1. Esses sujeitos devem apresentar
trimestralmente a [SIAE] uma declaragao indicando as vendas efetuadas ¢ as compensagdes devidas, as
quais devem ser pagas nesse momento. Em caso de ndo pagamento da compensacdo, o distribuidor dos
aparelhos ou dos suportes de gravagao ¢ solidariamente responsavel pelo pagamento. [...]»

9 O artigo 71.° octies da LDA preve:

«l. A compensag¢do prevista no artigo 71.° septies para os aparelhos destinados a gravagdo de
fonogramas ¢ paga a [SIAE], que, depois de deduzidos os seus custos, procedera ao pagamento em
partes iguais aos autores e aos produtores dos fonogramas, nomeadamente através das associagdes
setoriais e profissionais mais representativas.

2. O produtor dos fonogramas pagara aos artistas intérpretes e executantes em causa, sem demora e
0 mais tardar no prazo de seis meses, 50% da compensagao recebida.

3. A compensagdo prevista no artigo 71.° septies para os aparelhos destinados a gravagdo de
fonogramas ¢ paga a [SIAE], que, depois de deduzidos os seus custos, procederd ao pagamento de 30%
aos autores e dos remanescentes 70%, em partes iguais, aos produtores originais de obras audiovisuais,
aos produtores de videogramas e aos artistas intérpretes e executantes. Cinquenta por cento da
compensacdo paga aos artistas intérpretes e executantes servird para o financiamento das atividades e
dos objetivos descritos no artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.° 93, de 5 de fevereiro de 1992.»

10 Em conformidade com o disposto no artigo 71.° septies, n.° 2, da LDA, o MIBAC adotou, em 30 de
dezembro de 2009, o decreto relativo alla determinazione del compenso per la riproduzione privata di
fonogrammi e di videogrammi (Decreto relativo a determinacdo do montante da compensagdo por
reproducdo privada de fonogramas e de videogramas, a seguir «Decerto de 30 de dezembro de 2009»),
que contém um artigo Unico, nos termos do qual «o anexo técnico, que integra [este] decreto, fixa o
montante da compensagdo por reproducdo privada de fonogramas e de videogramas, nos termos do
artigo 71.° septies da [LDA]».

11 O artigo 2.° do anexo técnico do Decreto de 30 de dezembro de 2009 (a seguir «anexo técnico»)
enuncia os montantes da compensacdo por copia provada, fornecendo uma lista de 26 categorias de
produtos e associando a cada uma delas o montante dessa compensagao.

12 O artigo 4.° do anexo técnico preve:

«l. A [SIAE] promovera a adogdo de protocolos para uma aplicagdo mais eficaz das presentes
disposigoes, também para efeitos de prever isengdes objetivas ou subjetivas como, a titulo
exemplificativo, nos casos de utilizagdo profissional de equipamentos ou suportes ou de alguns
dispositivos para videojogos. Os referidos protocolos de aplicagdo sdo adotados com o acordo dos
sujeitos obrigados ao pagamento da compensacdo por copia privada ou com o acordo das suas
associacoes setoriais.

2. Os acordos anteriores as presentes disposicdes mantém-se em vigor até a adogao dos protocolos
referidos no n.° 1.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

13 As recorrentes no processo principal produzem e comercializam designadamente computadores
pessoais, gravadores, suportes de gravagdo, telemoveis e camaras fotograficas.

14 As mesmas interpuseram no Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunal Administrativo
Regional do Léacio, Italia) recursos destinados a obter a anulagcdo do Decreto de 30 de dezembro de
2009. Em apoio daqueles recursos, alegaram que a regulamenta¢do nacional em causa é contraria ao
direito da Unido, designadamente em razdo da sujei¢do a compensacdo por copia privada de pessoas
que atuam com finalidades manifestamente diferentes das da copia privada, designadamente de pessoas
coletivas e de pessoas singulares que atuam profissionalmente. Sublinharam também o carater
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discriminatorio da delegacdo de poderes concedida pelo MIBAC a SIAE, que é o organismo
encarregado da gestdo coletiva dos direitos de autor em Italia, uma vez que a regulamentacao nacional
daria a esta ultima o poder de designar as pessoas que podem ser isentas do pagamento da
compensacdo por copia privada assim como as que podem beneficiar do procedimento de reembolso
dessa compensagao, quando a mesma tenha sido paga.

15 O Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio) negou
provimento aos recursos.

16 As recorrentes no processo principal interpuseram recurso daquela decisdo no Consiglio di Stato
(Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Italia), que, tendo diividas quanto a interpretagcdo que
neste contexto deve ser feita do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Opde-se o ordenamento da Unido — especialmente o considerando 31 e o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da [Diretiva 2001/29] — a uma legislagdo nacional como o artigo 71.° sexies da
[LDA], lido em conjugacdo com o artigo 4.° do [anexo técnico], que prevé que, no caso de
suportes e de dispositivos adquiridos para fins manifestamente alheios aos da copia privada, ou
seja, para uso exclusivamente profissional, a determinag¢do dos critérios de isengdo ex ante do
[pagamento da compensagdo por copia privada] estd sujeita a contratagdo ou ‘livre negociagdo’,
em especial no que diz respeito aos ‘protocolos aplicdveis’ mencionados no artigo 4.° do [anexo
ao] decreto impugnado, ndo existindo quaisquer disposi¢des gerais nem garantias de igualdade de
tratamento entre a SIAE e as pessoas obrigadas ao pagamento da compensacao, ou as suas
associagdes setoriais [e profissionais]?

2) Opde-se o ordenamento [da Unido] — especialmente o considerando 31 e o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da [Diretiva 2001/29] — a uma legislagdo nacional como o artigo 71.° sexies da [lei
dos direitos de autor], em conjugacdo com o [Decreto de 30 de dezembro de 2009] e com as
instrucdes da SIAE em matéria de reembolsos, que prevé que, no caso de suportes ¢ de
dispositivos adquiridos para fins manifestamente alheios aos da copia privada, ou seja, para uso
exclusivamente profissional, o reembolso apenas pode ser pedido pelo utilizador final e ndo pelo
produtor de tais suportes e dispositivos?»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

17 A SIAE considera que a primeira questao ¢ inadmissivel, uma vez que deveria ter sido resolvida por
meio de uma interpretacdo do direito nacional conforme com o direito da Unido, segundo a qual os
aparelhos e suportes de gravacao adquiridos por outros sujeitos que ndo pessoas singulares, para fins
exclusivamente profissionais, ndo estdo sujeitos a cobranca da compensagao por copia privada.

18 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, no
ambito da cooperacdo entre este ultimo e os orgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo
267.° TFUE, incumbe em exclusivo ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir
a responsabilidade da decisdo jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a
pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal. Consequentemente, visto que as questdes colocadas
sdo relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica, em principio, tem de decidir (v.,
designadamente, acordaos de 21 de outubro de 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 21, e de
12 de novembro de 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, n.° 24).

19 O Tribunal de Justi¢a s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por um
orgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretagdo solicitada do direito da Unido
ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justi¢a ndo dispuser dos elementos de facto e de
direito necessdrios para responder de forma util as questdes que lhe sdo submetidas (v.,
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designadamente, acérddos 16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 25, e de
8 de setembro de 2015, Taricco ¢ o., C-105/14, EU:C:2015:555, n.° 30).

20 Ora, ndo ¢ esse 0 caso em apre¢o, na medida em que a primeira questdo submetida ao Tribunal de
Justica, que respeita a interpretacdo do direito da Unido, ndo ¢ de forma alguma hipotética e, no que se
refere a relagdo com a realidade do processo principal, a questao respeita a interpretagdo de disposi¢des
de direito da Unido que o drgdo jurisdicional de reenvio considera determinantes para a decisdo que
tera de proferir no processo principal, mais especificamente no que se refere as modalidades de isengao
da cobrancga da compensac¢do por copia privada quando os suportes e dispositivos sdo comprados para
fins manifestamente diferentes dos da copia privada.

21 A SIAE alega também que a segunda questdo ¢ inadmissivel, uma vez que seria idéntica a questdes
sobre as quais o Tribunal de Justica ja se pronunciou.

22 Um tal fundamento de inadmissibilidade deve ser afastado. Com efeito, mesmo admitindo que a
questdo suscitada seja materialmente idéntica a uma questdo que foi ja objeto de uma decisdo
prejudicial num processo andlogo, tal circunstdncia ndo impede de modo nenhum um Orgao
jurisdicional nacional de submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justi¢a e ndo tem por efeito
tornar inadmissivel a questdo assim submetida (v., neste sentido, acorddo de 6 de outubro de 1982,

Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.?% 13 e 15; de 2 de abril de 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07,
EU:C:2009:215, n.° 31; e de 26 de novembro de 2014, Mascolo e o., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ¢
C-418/13, EU:C:2014:2401, n.° 49).

23 As questdes prejudiciais sdo, por conseguinte, admissiveis.
Quanto ao mérito

24 Com as suas questoes, que devem ser examinadas conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o direito da Unido, em particular o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que, por um lado, subordina a isen¢do da cobranca da
compensacgao por copia privada dos produtores e dos importadores de aparelhos e suportes destinados a
um uso manifestamente diferente da copia privada a celebragdo de acordos entre uma entidade que
dispde de um monopdlio legal na representagdo dos interesses dos autores de obras e os beneficiarios
da compensagdo ou suas associagdes setoriais e, por outro, prevé que o reembolso de uma tal cobranca,
quando esta tenha sido paga indevidamente, apenas pode ser pedido pelo utilizador final desses
aparelhos e desses suportes.

25 Ha que recordar, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29, os Estados-Membros dispdem da faculdade de prever excecdes ou limitagdes ao direito
exclusivo de reproducdo previsto no artigo 2.° dessa diretiva, em relagdo as reproducdes em qualquer
meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos,
desde que os titulares dos direitos obtenham uma compensacgdo equitativa atendendo as medidas de
carater tecnologico referidas no artigo 6.° da referida diretiva.

26 Conforme decorre dos considerandos 35 e 38 da Diretiva 2001/29, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta
diretiva traduz a vontade do legislador da Unido de estabelecer um sistema especial de compensagao
cuja aplicagdo ¢ desencadeada pela existéncia, em detrimento dos titulares de direitos, de um prejuizo,
que gera, em principio, a obrigagdo de «indemnizar» ou de «compensar» estes tltimos (acordao de 9 de
junho de 2016, EGEDA e o., C-470/14, EU:C:2016:418, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

27 Na medida em que as disposi¢cdes da Diretiva 2001/29 ndo preveem expressamente os diferentes
elementos do sistema de compensagao equitativa, os Estados-Membros gozam de uma ampla margem
de apreciacdo para determinar quem deve pagar esta compensagdo. O mesmo acontece no que se refere
a determinac¢do da forma, modalidades e do possivel nivel dessa compensagdo (v., neste sentido,
acérdio de 11 de julho de 2013, Amazon.com International Sales e o., C-521/11, EU:C:2013:515, n.
© 20 e jurisprudéncia referida).
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Conforme decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para ser conforme com o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2001/29, a compensagdo equitativa, bem como, consequentemente, o regime em
que assenta, devem estar associados ao prejuizo causado aos titulares de direitos devido a realizagao de
copias privadas (v., neste sentido, acorddo de 5 de margo de 2015, Copydan Béandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, n.° 21 ¢ jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, um sistema de financiamento da compensagdo equitativa apenas € compativel com as

exigéncias do «justo equilibrio» a que se refere o considerando 31 da Diretiva 2001/29 entre os direitos
e interesses dos beneficiarios da compensagdo equitativa, por um lado, e os utilizadores de objetos
protegidos, por outro, se os aparelhos e suportes de reproducdo em causa forem suscetiveis de ser
utilizados para fins de copia privada e, consequentemente, de causar um prejuizo ao autor da obra
protegida. Existe, por isso, tendo em conta estas exigéncias, uma ligacao necessaria entre a aplicagdo
da compensagdo por cOpia privada no que respeita aos referidos aparelhos e suportes de reproducgao
digital e o uso destes ultimos para fins de reprodugdo privada (v., neste sentido, acordao de 21 de
outubro de 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, n.® 52).

Em segundo lugar, ha que recordar que o Tribunal de Justi¢ca declarou que, uma vez que a pessoa que
causou o prejuizo ao titular do direito exclusivo de reproducdo ¢ a que realiza, para seu uso privado, a
reproducdo de uma obra protegida sem solicitar a autorizagdo prévia do referido titular, cabe, em
principio, a esta pessoa reparar o prejuizo ligado a essa reproducdo, financiando a compensagdo que
serd paga a esse titular (acordaos de 21 de outubro de 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, n.
© 45; de 16 de junho de 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, n.° 26; e de 11 de
julho de 2013, Amazon.com International Sales e o., C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 23).

O Tribunal de Justi¢a admitiu, no entanto, que, tendo em conta as dificuldades praticas para identificar
os utilizadores privados e obriga-los a indemnizar os titulares do direito exclusivo de reproducio do
prejuizo que lhes causam, ¢ permitido aos Estados-Membros instaurar, para efeitos do financiamento
da compensag¢do equitativa, uma «compensagdo por copia privaday, a cargo, ndo dos particulares
visados, mas de quem dispde de equipamentos, de aparelhos e de suportes de reprodugdo e que, a este
titulo, de facto ou de direito, disponibilizam esses equipamentos a particulares. No quadro de um tal
sistema, € as pessoas que dispdem desses equipamentos que incumbe pagar a compensagao por copia
privada (v., neste sentido, acérdaos de 21 de outubro de 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, n.
© 46; de 16 de junho de 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, n.° 27; e de 11 de
julho de 2013, Amazon.com International Sales e 0., C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 24).

Por conseguinte, os Estados-Membros podem, em certas condigdes, aplicar indistintamente o valor
compensatorio pela copia privada aos suportes de gravacao suscetiveis de servirem para reprodugao,
incluindo na hipdtese de a utilizagao final destes nao constituir uma das situagdes constantes do artigo
5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 (v. acordao de 5 de marco de 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 44).

O Tribunal de Justica esclareceu a este respeito que, uma vez que o referido sistema permite que os
devedores repercutam o montante da compensagao por copia privada no prego da disponibilizagdo dos
referidos equipamentos, aparelhos e suportes de reprodugdo ou no prego do servico de reproducdo
prestado, o encargo da compensacao €, em definitivo, suportado pelo utilizador privado que paga esse
preco, e isto em conformidade com o «justo equilibrio», referido no considerando 31 da Diretiva
2001/29, a encontrar entre os interesses dos titulares do direito exclusivo de reproducdo e os dos
utilizadores de material protegido (v., neste sentido, acérdaos de 16 de junho de 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, n.° 28, e de 11 de julho de 2013, Amazon.com International
Sales e 0., C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 25).

Assim, o Tribunal de Justi¢a considerou que um regime que visa aplicar esse valor compensatorio s6
sera conforme com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 se a sua implementacdo for
justificada por dificuldades praticas e se os devedores dispuserem de um direito a obterem o reembolso
desse valor compensatorio quando este ndo seja devido (v., neste sentido, acorddos de 11 de julho de
2011, Amazon.com International Sales e o., EU:C:2013:515, n.° 31, e de 5 de margo de 2015, Copydan
Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 45).
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35 A este respeito, um regime de valor compensatdrio pela copia privada pode justificar-se,
nomeadamente, pela necessidade de remediar a impossibilidade de identificar os utilizadores finais ou
as dificuldades praticas referentes a essa identificacdo ou a outras dificuldades similares (acordao de 5
de marco de 2015, Copydan Bindkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

36 Contudo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em todo o caso, o referido valor
compensatério ndo se deve aplicar ao fornecimento dos equipamentos, aparelhos e suportes de
reproducdo a pessoas diferentes dos particulares, para fins que sejam manifestamente estranhos ao da
realizacdo de copias para uso privado (acérddo de 5 de margo de 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

37  Por outro lado, um tal sistema deve prever um direito ao reembolso da compensagdo por copia privada
que seja efetivo e ndo torne excessivamente dificil a restituicdo do montante da compensagao paga. A
este respeito, o alcance, a eficicia, a disponibilidade a publicidade e a simplicidade da utilizacdo do
direito ao reembolso devem permitir paliar eventuais desequilibrios criados pelo regime do valor
compensatorio pela copia privada para responder as dificuldades praticas constatadas (v., neste sentido,
acordaos de 11 de julho de 2013, Amazon.com International Sales e o., C-521/11, EU:C:2013:515, n.
© 36, ¢ de 5 de marco de 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 52).

38  E aluz destas consideracdes que importa examinar as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

39 Em primeiro lugar, ha que salientar que o regime de compensacdo equitativa em causa no processo
principal prevé, como resulta do artigo 71.° septies, n.° 1, da LDA, que a compensagao por copia
privada ¢ constituida por uma parte do preco pago pelo utilizador final ao retalhista pelos aparelhos e
suportes em questdo, cujo montante ¢ fixado em funcdo da sua capacidade de registo. Em
conformidade com o disposto no artigo 71.° septies, n.° 3, da LDA, essa compensagdo ¢ devida por
quem fabrica ou importa para o territdrio italiano, com fins lucrativos, tais aparelhos e suportes.

40 A este respeito, ¢ ponto assente que a regulamentagdo em causa no processo principal ndo contém uma
disposi¢ao geral que isente do pagamento da compensacdo por copia privada os produtores e os
importadores que demonstrem que os aparelhos e suportes foram adquiridos por outras pessoas que nao
sejam pessoas singulares, para fins manifestamente alheios aos da realizacdo de coOpias para uso
privado.

41 Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, recordada no n.° 36 do presente acorddo, que a
referida compensacao nao pode ser aplicada ao fornecimento de tais equipamentos.

42 Com efeito, conforme recordado no n.° 29 do presente acordao, um regime de financiamento da
compensagao equitativa apenas ¢ compativel com as exigéncias do «justo equilibrio», referido no
considerando 31 da Diretiva 2001/29, se os aparelhos e suportes de reprodugdo em causa sdo
suscetiveis de serem utilizados para fins de copia privada.

43 E verdade que, como sublinha o Governo italiano, o anexo técnico prevé, no seu artigo 4.°, que a
SIAE deve «promover» os protocolos, «designadamente com vista a praticar isengdes objetivas ou
subjetivas, como, por exemplo, em caso de utilizacdo profissional de aparelhos ou de suportes ou para
certos aparelhos de videojogos», protocolos que devem ser adotados por acordo com o0s sujeitos
obrigados ao pagamento da compensagdo por copia privada ou com as suas associagdes setoriais.

44 Contudo, o Tribunal de Justi¢a recordou que as isengdes previstas no artigo 5.° da Diretiva 2001/29
devem ser aplicadas com respeito pelo principio da igualdade de tratamento, que constitui um principio
geral do direito da Unido, consagrado no artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, exige que situagdes
comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de
maneira igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado (acérddo de 5 de margo de 2015,

Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, n.°% 31, 32 e jurisprudéncia referida).

45  Por conseguinte, os Estados-Membros ndao podem prever modalidades de compensagdo equitativa que
introduzam uma desigualdade de tratamento injustificada entre as diferentes categorias de operadores
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=183705&occ=first&dir=&cid... 9/13
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econdmicos que comercializam bens comparaveis abrangidos pela exce¢do por copia privada ou entre
as diferentes categorias de utilizadores de obras protegidas (acorddo de 5 de marco de 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

46 No caso em apreco, impde-se concluir que a regulamentagdo em causa no processo principal ndo
permite garantir em qualquer caso a igualdade de tratamento entre os produtores e importadores
sujeitos a compensagao por copia privada, que podem encontrar-se em situagdes comparaveis.

47 Com efeito, antes de mais, esta regulamenta¢do, que, como salientado no n.° 40 do presente acérdao,
nao prevé uma disposi¢do geral que isente do pagamento da compensagdo por copia privada os
produtores e os importadores que demonstrem que os aparelhos e suportes adquiridos por outras
pessoas que ndo sejam pessoas singulares, para fins manifestamente alheios aos da realizagdo de copias
para uso privado, limita-se a impor uma obriga¢ao de meios a SIAE, tendo esta apenas a obrigagao de
«promover» a celebracdo de protocolos de acordo com as pessoas obrigadas ao pagamento da
compensagao por copia privada. Daqui decorre que os produtores e os importadores que se encontrem
em situacdo comparaveis sao suscetiveis de ser tratados de maneira diferenciada, consoante tenham ou
nao celebrado um protocolo de acordo com a SIAE.

48  Em seguida, a referida regulamentacao, e em especial o artigo 4.° do anexo técnico, ndo preveé critérios
objetivos e transparentes que devam ser observados pelas pessoas obrigadas ao pagamento da
compensacdo equitativa ou pelas suas associagdes setoriais, para efeitos de celebracdo de tais
protocolos de acordo, limitando-se esta disposicdo a mencionar, a titulo exemplificativo, a isengcdo «em
caso de utilizagdo profissional de aparelhos ou de suportes ou para certos aparelhos de videojogosy,
podendo as isengdes praticadas, nos proprios termos deste artigo, revestir uma natureza objetiva ou
subjetiva.

49 Por ultimo, uma vez que a celebragdo de tais protocolos ¢ deixada a livre negociagdo entre, por um
lado, a SIAE e, por outro, as pessoas obrigadas ao pagamento da compensa¢do equitativa ou suas
associacOes setoriais, ha que considerar que, ainda que se admita que tais protocolos sejam
efetivamente celebrados com todas as pessoas que possam pretender uma isen¢ao da cobranca da
compensacdo por copia privada, ndo ha garantia de que os produtores e os importadores que se
encontram em situagdes comparaveis sejam tratados de maneira idéntica, uma vez que os termos de
tais acordos sao o produto de uma negociagao de direito privado.

50  Por outro lado, os elementos salientados nos n.°® 47 a 49 do presente acordao ndo permitem considerar
que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal seria suscetivel de garantir que seja
satisfeita, de modo efetivo e com respeito, designadamente, pelo principio da seguranga juridica, a
exigeéncia recordada no n.° 44 do presente acérdao.

51 Em segundo lugar, como resulta da redacdo da segunda questdo prejudicial ¢ das observagdes
apresentadas ao Tribunal de Justica, o procedimento de reembolso, elaborado pela SIAE e que figura
nas «instru¢des» desta Gltima disponiveis no seu sitio Internet, prevé que o reembolso apenas possa ser
pedido pelo utilizador final que ndo seja uma pessoa singular. O reembolso ndo pode, em contrapartida,
ser pedido pelo produtor ou pelo importador dos suportes e dispositivos.

52 A este respeito, basta observar que, como salientou o advogado-geral nos n.%% 58 e 59 das suas
conclusdes, embora o Tribunal de Justica tenha considerado, no seu acérdao de 5 de margo de 2015,
Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 55), que o direito da Unido ndo se opde a um
regime de compensagdo equitativa que prevé um direito ao reembolso da compensacao por copia
privada a cargo apenas do utilizador final dos aparelhos e suportes sujeitos a compensagdo, precisou
que um tal regime s6 é compativel com o direito da Unido desde que os devedores sejam isentos, com
respeito pelo direito da Unido, do pagamento da referida compensacao se declararem que forneceram
os aparelhos e suportes em causa a outras pessoas que nao sejam pessoas singulares, para fins
manifestamente alheios aos da reprodugdo para uso privado.

53  Ora, tal ndo acontece no caso em aprego, conforme resulta das consideragdes que figuram nos n.% 39
a 49 do presente acérdao.
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54 Por outro lado, h4 que recordar que, como resulta do considerando 31 da Diretiva 2001/29, deve ser
salvaguardado um justo equilibrio entre os titulares de direito e os utilizadores do material protegido.
De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um regime de compensacao equitativa deve,
antes de mais, conter mecanismos, designadamente de reembolso, destinados a corrigir todas as
situacdes de «sobrecompensagdo» em detrimento de certa ou certas categorias de utilizadores, as quais
ndo seriam compativeis com a exigéncia mencionada no referido considerando (v., por analogia,

acorddo de 12 de novembro de 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, n.°® 85 e
86).

55 No caso em aprego, o regime de compensacdo equitativa em causa no processo principal ndo prevé
garantias suficientes quanto a isen¢do de pagamento da compensacdo dos produtores e dos
importadores que demonstrem que os aparelhos e suportes foram adquiridos para fins manifestamente
alheios aos da realizacdo de copias para uso privado, devendo este regime, em qualquer caso, conforme
salientado no n.° 37 do presente acordao, prever um direito ao reembolso da compensagdao que seja
efetivo e ndo torne excessivamente dificil a restituigdo da compensacdo paga. Ora, o direito ao
reembolso previsto pelo sistema de compensacdo equitativa em causa no processo principal nao pode
ser considerado efetivo, uma vez que ¢ ponto assente que nao ¢ aberto a pessoas singulares, mesmo
quando estas adquiram os aparelhos e suportes para fins manifestamente alheios aos da realizacdo de
copias para uso privado.

56  Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o direito
da Unido, em especial o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que, por um lado, subordina a isencao do pagamento da compensagdo por copia privada dos
produtores e importadores de aparelhos e suportes destinados a uma utilizagdo manifestamente
diferente da copia privada a celebragdo de acordos entre uma entidade que dispde de um monopdlio
legal na representacdo dos interesses dos autores das obras e os devedores dessa compensagdo ou suas
associacgdes setoriais e, por outro, prevé que o reembolso de uma tal compensagdo, quando tenha sido
paga indevidamente, apenas pode ser solicitado pelo utilizador final dos referidos aparelhos e suportes.

Quanto ao pedido de limitagdo no tempo dos efeitos do presente acorddo

57  Nas suas observagdes escritas, a STAE pediu ao Tribunal de Justica que limite no tempo os efeitos do
presente acorddao no caso de declarar que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 se opde a
uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal.

58  Na fundamentacao do seu pedido, a STAE chama a aten¢do do Tribunal de Justiga, em primeiro lugar,
para as repercussoes econdomicas graves que para si decorreriam de um acérdao que procedesse a uma
tal declaragdo, uma vez que, com excec¢do da parte retida pela SIAE para cobrir as despesas decorrentes
da sua atividade de cobranca, as compensagdes foram ja repartidas entre quem a elas tinha direito. Em
segundo lugar, ndo haveria davida de que a SIAE agiu de boa-fé e com absoluta convic¢do de que a
regulamentagdo nacional em causa no processo principal era plenamente compativel com o direito da
Unido, convicgdo essa reforcada pelo facto de, apesar da aplicagdo dessa regulamentagao por um longo
periodo, a Comissdo, que dela tinha perfeito conhecimento, ndo ter emitido jamais qualquer objecdo
quanto a compatibilidade da referida regulamenta¢do com o direito da Unido.

59 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, a
interpretacdo que este faz de uma norma de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe
confere o artigo 267.° TFUE, esclarece e precisa o significado e o alcance dessa norma, tal como deve
ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Donde se conclui
que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz inclusive as relagdes juridicas
surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérdao que decida o pedido de interpretagdo, se se
encontrarem também reunidas as condicdes que permitem submeter aos Orgdos jurisdicionais
competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida norma (v., designadamente, acorddos de 17 de
fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis, C-453/02 e C-462/02, EU:C:2005:92, n.° 41; de 6 de margo
de 2007, Meilicke e o., C-292/04, EU:C:2007:132, n.° 34; e de 27 de fevereiro de 2014, Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.° 40).
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S¢6 a titulo excecional ¢ que o Tribunal de Justica pode, aplicando o principio geral da seguranca
juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado
invocar uma disposi¢ao por si interpretada para pdr em causa relagdes juridicas estabelecidas de
boa-fé. Para que essa limitagcdo possa ser decidida, € necessdrio que estejam preenchidos dois critérios
essenciais, a saber, a boa-f¢ dos meios interessados e o risco de perturbagdes graves (v.,
designadamente, acérdaos de 10 de janeiro de 2006, Skov e Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, n.° 51; de
3 de junho de 2010, Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, n.° 50; e de 27 de fevereiro de 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.° 41).

Mais especificamente, o Tribunal de Justica s6 recorreu a esta solu¢ao em circunstancias bem precisas,

nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econdmicas graves devidas em especial ao
grande nimero de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com base na regulamentacdo considerada
validamente em vigor e quando se verificava que os particulares e as autoridades nacionais tinham sido
levados a um comportamento ndo conforme com o direito da Unido em virtude de uma incerteza
objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢cdes do direito da Unido, incerteza para a qual
tinham eventualmente contribuido os proprios comportamentos adotados por outros Estados-Membros
ou pela Comissdo Europeia (acérddao de 27 de fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, n.° 42 ¢ jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, no que se refere ao primeiro critério, hd que observar que, no acoérdao de 21 de
outubro de 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 53), o Tribunal de Justica ja se havia
pronunciado sobre a compatibilidade com o direito da Unido de um regime que previa a aplicagdo, sem
distingdo, da compensagdo por copia privada a todos os tipos de aparelhos e suportes de reprodugao
digital, incluindo na hipotese em que estes ultimos sdo adquiridos por pessoas nao singulares, para fins
manifestamente alheios ao da copia privada. Nessas circunstancias, a SIAE ndo pode de modo algum
fazer-se valer de que adquirira a convic¢do de que a regulamentacdo em causa no processo principal
era conforme com o direito da Unido, pela falta de objecdo da Comissdo quanto a compatibilidade
dessa legislagdo com o direito da Unido.

Em qualquer caso, no que se refere ao segundo critério, impde-se observar que a SIAE ndo
demonstrou a existéncia de dificuldades graves, tendo-se limitado a indicar que as compensagdes
haviam sido ja& integralmente repartidas entre quem a elas tinha direito e que «ndo estaria
provavelmente em condigdes de recuperar tais montantesy.

Consequentemente, nao ha que limitar no tempo os efeitos do presente acordao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justi¢a ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

O direito da Unido Europeia, em especial o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizaciao de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo, deve ser
interpretado no sentido de que se opée a uma regulamentacio nacional, como a que esta em
causa no processo principal, que, por um lado, subordina a isencio do pagamento da
compensacdo por copia privada dos produtores e importadores de aparelhos e suportes
destinados a uma utilizacio manifestamente diferente da copia privada a celebracio de acordos
entre uma entidade que dispdoe de um monopodlio legal na representacio dos interesses dos
autores das obras e os devedores dessa compensacio ou suas associacdes setoriais e, por outro,
prevé que o reembolso de uma tal compensaciao, quando tenha sido paga indevidamente, apenas
pode ser solicitado pelo utilizador final dos referidos aparelhos e suportes.

Assinaturas
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* Lingua do processo: italiano.
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