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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
apresentadas em 8 de setembro de 2016 (1)

Processo C-275/15

ITV Broadcasting Limited,
ITV2 Limited,

ITV Digital Channels Limited,
Channel Four Television Corp.,
4 Ventures Limited,
Channel S Broadcasting Limited,
ITV Studios Limited
contra
TVCatchup Limited (sob administracao judicial),
TVCatchup (UK) Limited,
Media Resources Limited,
sendo intervenientes
Secretary of State for Business,
Innovation and SKkills,
Virgin Media Limited

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Tribunal de Recurso [Inglaterra e Pais
de Gales] [Divisao Civel], Reino Unido)]

«Reenvio prejudicial — Harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao — Diretiva
2001/29/CE — Artigo 9.° — Conceitos de ‘cabo’ e de ‘acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo’ — Retransmisséo de emissoes televisivas
por um terceiro através de um fluxo Internet na sua zona de rece¢do — ‘Live streaming’»

I- Introducao

L. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso
(Inglaterra e Pais de Gales) (Divisdo Civel), Reino Unido] tem por objeto a interpretagdo do artigo 9.° da Diretiva 2001/29/CE relativa a
harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao (2), que prevé que esta diretiva ndo
prejudica as disposi¢des aplicaveis em algumas outras areas. Em especial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica
sobre a interpretacdo da expressdo «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo», mencionada neste artigo como sendo uma das areas
reservadas pela Diretiva 2001/29.

2. O pedido de decisao prejudicial inscreve-se no ambito de um litigio apresentado por radiodifusores comerciais de televisao, que
alegam que os fornecedores de um servigo de retransmissdo que permite aos seus utilizadores receber gratuitamente «em direto» emissdes
televisivas, incluindo as emissodes televisivas difundidas pelas demandantes, através de um fluxo Internet (denominado «/ive streamingy),
violam os seus direitos de autor sobre as suas emissdes de televisao.

3. O Tribunal de Justiga ja tinha sido chamado a pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial no ambito deste mesmo litigio.
No acérddo de 7 de margo de 2013, ITV Broadcasting e o. (3), o Tribunal de Justiga declarou que a retransmissdo que os fornecedores do
servigo controvertido efetuam constitui uma «comunicag@o ao publico» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29.

4. Na sequéncia desse acorddo, o tribunal de primeira instancia concluiu que os fornecedores do servigo controvertido violavam os
direitos de autor das demandantes. No entanto, relativamente a algumas das emissdes o tribunal de primeira instdncia considerou que os
fornecedores podiam invocar uma disposi¢do prevista no direito britdnico que permite a retransmissdo por cabo de determinadas obras
radiodifundidas na sua zona de receg@o.

5. As recorrentes recorreram dessa sentenga para o tribunal de reenvio, que pergunta ao Tribunal de Justica se essa disposi¢do nacional,
que limita o direito exclusivo, conferido pela Diretiva 2001/29 aos titulares dos direitos de autor, de autorizar ou proibir qualquer
comunicagdo ao publico, ¢ compativel com a diretiva. E um facto assente que as retransmissdes contestadas ndo se enquadram em nenhuma
das excegdes do artigo 5.° da diretiva.

6. Mais especificamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a disposi¢do em causa se mantém aplicavel nos termos do
artigo 9.° da Diretiva 2001/29, pelo facto de se poder considerar que incide sobre «o acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo». Esse orgao

jurisdicional suscita também questdes relativas a interpretacdo do conceito de «caboy, utilizado neste artigo, para determinar se o direito da
Unifo se opde a aplicagao desse meio de defesa relativamente a retransmissdes efetuadas através de um fluxo Internet.

II — Quadro juridico
A — Direito da Unido
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7. O considerando 60 da Diretiva 2001/29 dispde:

«A protecdo prevista na presente diretiva ndo prejudica as disposi¢des legais nacionais ou comunitirias em outras areas, tais como a
propriedade industrial, a protegdo dos dados, o acesso condicionado, o acesso aos documentos publicos e a regra da cronologia da
exploragdo dos meios de comunicacéo social, que pode afetar a protecdo dos direitos de autor ou direitos conexos.»

8. Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, intitulado «Ambito de aplicagdo», a Diretiva 2001/29 tem por objetivo «a protecdo juridica do
direito de autor e dos direitos conexos no ambito do mercado interno, com especial énfase na sociedade da informagaoy.

9. O artigo 9.° da referida diretiva, intitulado «Continuagao da aplicagdo de outras disposi¢des legaisy», prevé:

«O disposto na presente diretiva ndo prejudica as disposigdes relativas nomeadamente as patentes, marcas registadas, modelos de utilidade,
topografias de produtos semicondutores, carateres tipograficos, acesso condicionado, acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo, protecao
dos bens pertencentes ao patrimonio nacional, requisitos de depdsito legal, legislagdo sobre acordos, decisdes ou praticas concertadas entre
empresas e concorréncia desleal, segredo comercial, seguranga, confidencialidade, protecdo dos dados pessoais e da vida privada, acesso aos
documentos publicos e o direito contratual.»

B — Direito britanico

10. A section 73.°,n.° 1, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do Copyright, Designs and Patents Act 1988 [Lei de 1988 da propriedade intelectual em
matéria de direitos de autor, de modelos e de patentes (CDPA)], intitulado «Recegdo de uma obra radiodifundida e sua retransmissdo por
caboy, prevé na sua versdo aplicavel ao processo principal:

«1) O presente artigo ¢ aplicavel quando uma obra radiodifundida a partir do Reino Unido ¢ captada e retransmitida imediatamente por
cabo.

2)  Nao ha violagdo do direito de autor de uma obra radiodifundida:

[.]

b) se e namedida em que a obra ¢ radiodifundida com vista a uma rece¢do na zona onde ¢ retransmitida por cabo ¢ se ¢ na medida
em que faz parte de um servico previsto.

3) O direito de autor sobre qualquer obra incluida no conteudo radiodifundido nio é violado se ¢ na medida em que o referido contetdo ¢é
radiodifundido com vista a uma rece¢éio na zona onde a obra ¢ retransmitida por cabo [...]»

11. Decorre da decisdo de reenvio que a section 73.°, n.° 1, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA, conforme citada supra, ¢ o resultado de
uma adaptag@o dessa lei, efetuada em 2003, com o objetivo de transpor a Diretiva 2001/29 para o direito britanico.

III — Litigio do processo principal, questdes prejudiciais e tramitacio do processo no Tribunal de Justica

12. As recorrentes no processo principal, ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four
Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited e ITV Studios Limited (a seguir, conjuntamente, «recorrentes no
processo principaly), sdo radiodifusores comercias de televisdo em acesso livre que detém, ao abrigo do direito britanico, direitos de autor
sobre as suas emissdes de televisdo, bem com sobre os seus filmes e as outras obras e objetos contidos nas suas emissdes. Financiam-se pela
publicidade transmitida no ambito das suas emissdes.

13.  As recorrentes no processo principal instauraram uma agao judicial contra a sociedade TVCatchup Limited no High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division [Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), divisdo da Chancery, Reino Unido]
alegando que o servigo prestado por esta sociedade, que permite que os utilizadores recebam gratuitamente «em direto» emissdes televisivas,
incluindo as difundidas pelas recorrentes no processo principal, através de fluxos Internet (denominado «live streaming»), viola os seus
direitos de autor. Os servigos controvertidos também sio financiados por publicidade.

14.  Aquele tribunal submeteu ao Tribunal de Justica um primeiro pedido de decisdo prejudicial relativamente a interpretagdo do conceito
de «comunicagdo ao publico» previsto no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29.

15.  Com o acérdao de 7 de margo de 2013, proferido no processo ITV Broadcasting e o. (4), o Tribunal de Justica declarou que:

«O conceito de ‘comunicagdo ao publico’, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da [Diretiva 2001/29], deve ser interpretado no sentido de que
abrange uma retransmissdo das obras incluidas numa radiodifusdo televisiva terrestre

- que ¢ efetuada por uma entidade que néo seja o radiodifusor de origem,

- através de um fluxo Internet colocado a disposic@o dos subscritores dessa entidade que podem receber essa transmissio acedendo ao
seu servidor,

- ainda que esses subscritores se encontrem na zona de rece¢do da referida radiodifusdo televisiva terrestre e a possam receber
legalmente num recetor de televisao.»

16.  Na sequéncia desse acorddo, o High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Tribunal Superior de Justica (Inglaterra
e Pais de Gales), divisdo da Chancery] concluiu que a TVCatchup Limited tinha violado os direitos de autor das recorrentes no processo
principal e proferiu uma intimagéo para impedir outras viola¢des desses direitos.

17. No entanto, relativamente a trés canais de televisdo, a saber os canais ITV, Channel 4 e Channel 5, esse tribunal considerou que a
TVCatchup Limited podia invocar um fundamento de defesa baseado na section 73, n.° 2, alinea b) e n.° 3, do CDPA, na medida em que esta
sociedade difundia esses canais através da Internet para os subscritores que se encontravam na zona de difusdo de origem. A este proposito,
o mesmo tribunal considerou que a expressdo «retransmitida por caboy, utilizada na section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA, era
suficientemente ampla para prever a retransmissdo via Internet, mas ndo a retransmissdo por intermédio de aparelhos moveis que utilizam
redes de telefonia mével.
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18. As recorrentes no processo principal interpuseram recurso no Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Tribunal de
Recurso (Inglaterra e Pais de Gales) Divisao Civel)]. Na pendéncia do processo nesse orgao jurisdicional, a TVCatchup Limited foi colocada
sob administracdo judicial. A atividade comercial exercida anteriormente pela TVCatchup Limited ¢ atualmente exercida pela sociedade
TVCatchup (UK) Limited, ao abrigo de uma licenca concedida pela Media Resources Limited. Estas duas sociedades pediram para intervir
no processo de recurso e o seu pedido foi deferido.

19.  Considerando que importa interpretar a section 73 do CDPA a luz do artigo 9.° da Diretiva 2001/29 e que o presente processo levanta
questdes relativas ao alcance deste ultimo artigo, o tribunal de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justiga as
questdes prejudiciais seguintes:

«Quanto a interpretagdo do artigo 9.° da [Diretiva 2001/29], concretamente da frase ‘[o] disposto na presente diretiva ndo prejudica as
disposi¢des relativas nomeadamente [ao] [...] acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo’:

1)  Permite a frase supracitada a aplicacdo de uma disposicéo de direito nacional em que o alcance do termo ‘cabo’ ¢ definido pelo direito
nacional, ou o alcance desta parte do artigo 9.° é determinado pelo significado atribuido ao termo ‘cabo’ pelo direito da Unido?

2)  No caso de o termo ‘cabo’ no artigo 9.° ser definido pelo direito da Unido, qual é o seu significado? Em especial:

a) Tem um significado especifico em termos tecnologicos, aplicavel unicamente a redes de cabo tradicionais exploradas por
prestadores de servigos convencionais de televisdo por cabo?

b)  Nanegativa, tem um significado neutro em termos tecnologicos, que abrange servigos funcionalmente semelhantes transmitidos
através da Internet?

¢)  Em qualquer caso, inclui a transmissdo de energia de micro-ondas entre pontos terrestres fixos?

3) E a frase supracitada aplicavel 1) a disposi¢des que obrigam as redes de cabo a retransmitir certas emissdes ou 2) a disposi¢des que
permitem a retransmissdo de emissdes por cabo a) sempre que as retransmissdes sejam simultaneas e se limitem as zonas em que se
destinam a ser recebidas e/ou b) sempre que estejam em causa retransmissdes de emissdes em canais sujeitos a determinadas
obrigagdes de servigo publico?

4) No caso de o alcance do termo ‘cabo’ no artigo 9.° ser definido pelo direito nacional, esta a disposi¢do de direito nacional em causa
sujeita aos principios, consagrados no direito da Unido, da proporcionalidade e de um justo equilibrio entre os direitos dos titulares de
direitos de autor, os direitos dos operadores das redes de cabo ¢ o interesse publico?

5)  E o artigo 9.° unicamente aplicdvel as disposi¢es de direito nacional em vigor a data em que a [Diretiva 2001/29] foi adotada, & data
em que esta entrou em vigor ou a ultima data prevista para a sua transposi¢do, ou € igualmente aplicavel as disposigdes de direito
nacionais relativas ao acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo adotadas posteriormente?»

20. Foram apresentadas observagdes escritas pelas recorrentes no processo principal, pela TVCatchup (UK) Limited, pelo Governo do
Reino Unido e pela Comissao Europeia. Na audiéncia de 25 de maio de 2016, estiveram representadas as recorrentes no processo principal, a
Virgin Media Limited, o Governo do Reino Unido e a Comissdo Europeia.

IV — Analise juridica
A— Acorddo ITV Broadcasting e o. e o objeto do presente pedido de decisdo prejudicial

21. Com o seu acordao de 7 de margo de 2013, no processo ITV Broadcasting e o. (5), que constitui o quadro de referéncia do presente
pedido de decisdo prejudicial, o Tribunal de Justica declarou que uma retransmissdo, como as efetuadas pelas recorrentes no processo
principal, constitui uma «comunicagdo ao publico» na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 (6).

22. Resulta daqui que ndo se pode proceder a tal retransmissdo sem o consentimento do titular do direito de autor, a menos que essa
retransmissdo preencha as condi¢des enunciadas no artigo 5.° desta diretiva (7).

23. A disposi¢@o nacional em causa, a saber, a section 73.°, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA, estabelece, na minha opinido, uma excec¢io
ao direito de comunicagdo, instaurado pelo artigo 3.° da Diretiva 2001/29, na medida em que prevé que «ndo ha violagdo» do direito de autor
em caso de retransmissdo de determinadas obras radiodifundidas na zona a que se destinavam (8). Esta conclusdo ¢ confirmada pelo facto
de, no plano formal, a section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA ser qualificado, em direito nacional, segundo o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, precisamente de «exce¢do» e de «meio de defesa contra a violagdo do direito de autor».

24.  Resulta da decisdo de reenvio que nenhuma das partes alega que esta regulamentagdo se enquadra nalguma das exce¢des enumeradas
no artigo 5.° da Diretiva 2001/29.

25.  Consequentemente, como afirma o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a questao central que se levanta ¢ a de saber se tal regulamentacéo
se enquadra no artigo 9.° da Diretiva 2001/29, pelo facto de se poder considerar que diz respeito ao «acesso ao cabo de servicos de
radiodifusdo» na acecdo deste artigo (9).

26. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justiga que analise, em primeiro lugar, a terceira questdo prejudicial que incide, em
substancia, sobre esta questao central.

27.  De acordo com a sua formulagdo, a terceira questdo prejudicial visa tanto as disposi¢des que exigem a retransmissdo de determinadas
obras radiodifundidas como as que autorizam a retransmissdo por cabo de obras radiodifundidas «a) sempre que as retransmissoes sejam
simultaneas e se limitem as zonas em que se destinam a ser recebidas e/ou b) sempre que estejam em causa retransmissdes de emissdes em
canais sujeitos a determinadas obrigacdes de servigo publico» (10). No entanto, resulta da decisdo de reenvio, por um lado, que a
regulamentagdo nacional em causa ndo exige nenhuma retransmissao e, por outro, que so ¢ aplicavel nas situagdes em que a retransmissao €
limitada as areas as quais se destinavam as obras radiodifundidas (11).

28.  Por conseguinte, considero que a terceira questdo prejudicial deve ser reformulada com o objetivo de saber se o artigo 9.° da Diretiva
2001/29 deve ser interpretado no sentido de que se enquadra no ambito de aplicacdo desta disposi¢do, e nomeadamente da expressao «acesso
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ao cabo de servicos de radiodifusdo», uma regulamenta¢do, como a section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA, que autoriza a
retransmissdo por cabo de obras radiodifundidas, sem o consentimento dos titulares dos direitos de autor, quando essa retransmissdo ¢
simultanea e limitada as areas as quais as emissdes se destinavam, e quando se trata da retransmissdo de obras difundidas originalmente em
canais sujeitos a determinadas obrigagdes de servigo publico (12).

29.  Na analise que se segue, exporei as razdes pelas quais considero que uma regulamentagdo, como a section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3,
do CDPA, ndo se enquadra na reserva prevista no artigo 9.° da Diretiva 2001/29 (parte B). Esta conclusdo impde-se diretamente em razao da
natureza e do ambito de aplicacdo do referido artigo 9.° (parte B.2), bem como pelo facto de essa regulamentagdo ndo dizer respeito ao
«acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo» na acegao deste artigo (parte B.3).

30.  Resulta desta analise que ndo ha que decidir sobre as outras questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio relativas, por um
lado, ao ambito de aplica¢do temporal do artigo 9.° da Diretiva 2001/29 (quinta questdo prejudicial) e, por outro, a interpretacdo do conceito
de «cabo» utilizado neste artigo (primeira, segunda e quarta questdes prejudiciais). No entanto, para todos os efeitos uteis, formularei
algumas observagdes sobre a interpretagdo do conceito de «caboy, para responder aos argumentos apresentados, a este respeito, pelas partes
(parte C) (13).

31.  Ora, no que diz respeito a segunda questdo prejudicial, alinea c), que se destina a saber se esse conceito abrange a difusdo de energia
micro-ondas entre pontos terrestres fixos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu nenhuma explicagdo quanto as razdes que o levaram
a considerar necessario submeter essa questdo ao Tribunal de Justica. Tal explicacdo também nao pode ser deduzida da decisdo de reenvio ou
das observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica, que ndo contém nenhuma informagdo no sentido de que as retransmissdes
controvertidas impliquem a difusdo de energia micro-ondas entre pontos terrestres fixos. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica
que declare, em conformidade com jurisprudéncia constante, que a segunda questio, alinea c), ¢ inadmissivel (14).

B —  Quanto a interpretagdo do artigo 9.° da Diretiva 2001/29 e da expressdo «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdoy» (terceira
questdo)
32. Com a sua terceira questdo prejudicial, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, ao Tribunal de Justi¢a se uma

disposi¢do como a section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA se enquadra no ambito de aplicagdo do artigo 9.° da Diretiva 2001/29, e
nomeadamente da expressdo «acesso ao cabo de servigos de radiodifusio».

1. Interpretagdes propostas

33. O tribunal de reenvio, que tem duvidas quanto ao sentido da expressdo «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo», utilizado no
artigo 9.° da Diretiva 2001/29, apresenta, na decis@o de reenvio, trés interpretagdes possiveis para esta expressao.

34. De acordo com uma primeira abordagem, que corresponde a posi¢do defendida pelas recorrentes no processo principal e pela
Comissdo, a expressdo «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo» s6 diz respeito as disposi¢oes que exigem que os operadores de cabo
fornecam servicos de radiodifusao, isto é, as disposicdes relativas as «obrigagdes de transportey («must carry») na acecao do artigo 31.° da
Diretiva 2002/22/CE (15), a seguir «diretiva servigo universaly.

35. De acordo com uma segunda abordagem, que corresponde a posicdo defendida pela TVCatchup (UK) Limited, pela Virgin Media
Limited e pelo Governo do Reino Unido, o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 ¢ aplicavel simultaneamente as disposi¢des que exigem que 0s
operadores de cabo retransmitam determinados conteudos radiodifundidos e as que permitem, no interesse do servigo publico, a
retransmissdo de determinados contetidos dentro da sua zona de receg@o definida.

36.  Segundo uma terceira abordagem, a expressdo «acesso ao caboy, constante do artigo 9.° da Diretiva 2001/29, néo se refere aos meios
de defesa relativamente a violagdes do direito de autor, mas antes a um acesso a infraestrutura fisica nos Estados-Membros.

2. Quanto a reserva introduzida pelo artigo 9.° da Diretiva 2001/29

37. Nos termos da sua epigrafe e da sua redagdo, o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 diz respeito a «[c]ontinuagdo da aplicagdo de outras
disposi¢des legais», prevendo que esta diretiva «ndo prejudica» as disposi¢des em determinadas areas. O considerando 60 desta diretiva
precisa que as disposi¢cdes visadas no referido artigo 9.° sdo as que estdo ligadas a «outras areas» e que podem «afetar a protecdo dos
direitos de autor ou direitos conexos» (16).

38.  Assim, o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 ndo autoriza nenhuma exceg¢do aos direitos instaurados pelos artigos 2.° a 4.° desta diretiva.
Alias, as excegdes sdo objeto de uma harmonizagio exaustiva por forga do artigo 5.° desta mesma diretiva (17). Pelo contrério, o objetivo
prosseguido pelo artigo 9.° é manter o efeito das disposi¢des aplicaveis em determinados dominios diferentes do harmonizado pela referida
diretiva (18). Este entendimento ¢ confirmado pela enumeragdo das dreas no referido artigo 9.° que menciona, entre outras, as marcas
registadas, os desenhos e modelos, a protecdo dos bens pertencentes ao patrimoénio nacional, a legislagcdo sobre acordos, decisdes ou praticas
concertadas entre empresas e concorréncia desleal, a protecdo dos dados pessoais e da vida privada, bem como o direito contratual (19).

39. Esta constatagdo permite, por si so, excluir que uma regulamentagdo, como a da section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA, que
prevé uma excegao ao direito exclusivo de comunicag@o consagrado no artigo 3.° da Diretiva 2001/29, possa enquadrar-se no artigo 9.° desta
diretiva.

40. Esta conclusdo ¢ valida independentemente do facto de a retransmiss@o das obras protegidas ser efetuada por cabo ou de um fluxo
Internet. Assim, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «comunicagdo ao publico», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/29, abrange qualquer transmissdo de obras protegidas, independentemente do meio ou procedimento técnico
utilizados (20), e que cada transmissdo ou retransmissdo de uma obra que utilize um meio técnico especifico deve ser, em principio,
individualmente autorizada pelo autor da obra em causa (21).

41.  Esta jurisprudéncia esta em conformidade com o objetivo que a Diretiva 2001/29 prossegue, a saber, adaptacdo das regras em matéria
de direito de autor e direitos conexos, atendendo & evolucdo tecnologica que conduziu a criagdo de novas formas de exploragdo (22),
instituindo um elevado nivel de protecdo dos autores, entre outros, que lhes permita receber uma remuneragdo adequada pela utilizacdo do
seu trabalho, designadamente na sua comunicacdo ao publico (23). Observo que ndo ¢ paga nenhuma remuneragao aos titulares dos direitos
de autor pela retransmissao autorizada pela section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA (24).
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42.  Uma interpretagdo contraria do artigo 9.° da Diretiva 2001/29, que levasse a incluir no seu ambito de aplicagdo uma regulamentagao
como a que estd em causa no processo principal, obstruiria, na minha opinido, o objetivo de harmonizag@o prosseguido pelos artigos 3.° ¢ 5.°
desta diretiva.

43. Além disso, a interpretacdo que preconizo ndo € suscetivel de ser posta em causa pelos argumentos apresentados em contrario,
designadamente pelo Governo do Reino Unido.

44. Em primeiro lugar, o argumento aduzido pelo Governo do Reino Unido na audiéncia, segundo o qual os regimes legislativos
nacionais relativos as autorizagdes dos operadores de cabo, a sua infraestrutura e a retransmissdo das suas emissdes constituem uma outra
area abrangida pelo artigo 9.° da Diretiva 2001/29, ndo encontra nenhum fundamento nesta diretiva. Embora as disposi¢des respeitantes a
infraestrutura de cabo dos Estados-Membros e as condi¢des de acesso ao mercado das comunicagdes eletronicas se enquadrem,
efetivamente, numa area diferente da que é objeto da harmonizagdo operada por esta diretiva (25), o0 mesmo ndo se aplica em relagdo as
disposi¢des, como a section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA, que se enquadram no prdprio cerne da harmonizagdo prevista pela
Diretiva 2001/29, a saber a prote¢@o do direito de autor (26).

45. Esta conclusdo ndo pode ser afetada pelo facto de a retransmissdo que a regulamentagdo em causa autoriza se limitar a conteidos
radiodifundidos em canais sujeitos a determinadas obriga¢des de servigo publico. Na falta de qualquer indicacdo nesse sentido no texto da
Diretiva 2001/29 e nos respetivos trabalhos preparatdrios, ndo vejo nenhuma justificagiio para atribuir a esses contetidos uma protecdo menor
que a prevista no artigo 3.° desta diretiva (27).

46. Em segundo lugar, contrariamente ao que alega o Governo do Reino Unido, o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 ndo constitui uma
«exclusdo total de harmonizagdo». Enquanto o artigo 1.° desta diretiva, intitulado «Ambito de aplicagion, exclui, por forca do seu n.° 2, da
harmonizagdo prevista pela referida diretiva determinadas disposi¢des do acervo da Unido que cairiam, na falta dessa exclusdo expressa, no
ambito de aplicacdo da mesma (28), o artigo 9.° ndo visa delimitar o ambito de aplicagdo da Diretiva 2001/29, mas antes garantir a
seguranga juridica (29), evitando consequéncias juridicas inesperadas da sua adogao.

47. Em terceiro lugar, os objetivos que a section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA prossegue, a saber, segundo o Governo do Reino
Unido, alargar as opgdes de escolha dos consumidores em matéria de servigos publicos de radiodifusdo, permitindo-lhes receber esses
contetidos em zonas onde o sinal de televisdo terrestre ¢ mau, e incentivar os operadores de redes de cabo a instalarem infraestruturas de
cabo, ndo podem ter qualquer influéncia na interpretacdo do ambito de aplicagdo do artigo 9.° da Diretiva 2001/29 (30). Recordo, a este
respeito, que o Tribunal de Justica excluiu expressamente, no acorddo ITV Broadcasting e o. (31), o facto de as retransmissdes
controvertidas poderem ser consideradas um simples meio técnico para garantir ou melhorar a transmissdo de origem na zona de cobertura,
caso em que ndo constituiriam, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, uma «comunicagdo ao publico» na acegéo do artigo 3.°, n.
° 1, da Diretiva 2001/29. Neste contexto, o argumento apresentado pelo Governo do Reino Unido equivale, na realidade, a um convite ao
Tribunal de Justica para proceder a uma alterag@o dessa jurisprudéncia, sem que haja fundamento para isso.

48.  Em conclusdo, ndo resta a menor duvida, do meu ponto de vista, que uma regulamentag@o como a section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3,
do CDPA néo se enquadra no artigo 9.° da Diretiva 2001/29.

49.  Esta conclusdo é valida independentemente da interpretagao da expressao «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo», utilizada no
artigo 9.° da diretiva. Todavia, na parte que se segue, demonstrarei que a analise desta expressdo conduz a mesma conclusao.

3. Quanto a interpretagdo da expressido «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo» que figura no artigo 9.° da Diretiva 2001/29

50. A primeira vista, a expressdo «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo, utilizada no artigo 9.° da Diretiva 2001/29, leva a pensar
que se faz referéncia a um conceito juridico bem conhecido do acervo da Unido. Todavia, a minhas investigacdes sugerem que ndo ¢ esse o
caso.

51.  Com efeito, que seja do meu conhecimento, essa expressio so ¢ utilizada nos trabalhos preparatorios e na jurisprudéncia respeitante a
Diretiva 2001/29 (32) e a Diretiva 2012/28 (33), tendo o legislador da Unido optado, no artigo 7.° da Diretiva 2012/28, por uma reproducéo
quase idéntica do artigo 9.° da Diretiva 2001/29 (34).

52. Nao obstante a falta de esclarecimentos fornecidos por esses trabalhos preparatorios e por essa jurisprudéncia quanto ao significado
da expressao «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo» (35), ndo ha nenhuma duvida, na minha opinifo, de que uma disposicdo como a
section 73, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA n#o se enquadra nesta expressao.

53. Em primeiro lugar, apesar de algumas divergéncias linguisticas (36), parece-me incontestavel que esta expressiao diz respeito «ao
acesso» a um «caboy». Assim sendo, ndo vejo nenhuma relagdo entre o artigo 9.° da Diretiva 2001/29, que refere «o acesso ao caboy», ¢ a
regulamentagao britanica em causa, que prevé que uma obra radiodifundida pode ser «retransmitida por cabo». Parece-me que o conceito de
«cabo» ¢ utilizado em contextos diferentes em cada uma dessas regulamentagdes.

54.  Enquanto o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 se refere a um «cabo» ao qual ¢ pedido o acesso, a regulamentagao britanica refere-se a um
«cabo» que serve de meio de retransmissdo. Por outras palavras, o artigo 9.° desta diretiva diz respeito ndo ao acesso do publico aos
conteudos radiodifundidos, como parecem alegar a TVCatchup (UK) Limited, a Virgin Media Limited ¢ o Governo do Reino Unido, mas
antes ao acesso a uma rede (37).

55. Em segundo lugar, a ponderacdo feita pela TVCatchup (UK) Limited, pela Virgin Media Limited e pelo Governo do Reino Unido
entre as expressdes «acesso ao cabo» e «retransmitida por cabox» parece ilogica dado que a Diretiva 2001/29 ja contém, no seu artigo 1.°, n.
© 2, alinea c), uma disposi¢do que trata expressamente da «retransmissao por cabo» (38).

56.  Em terceiro lugar, no acervo da Unido, a expressdo «acesso ao cabo» ¢ utilizada principalmente, parece-me, em relagdo com a questio
do acesso entre fornecedores as redes de cabo (39), que foi objeto de uma harmonizagdo ao nivel da Unido, nomeadamente pela Diretiva
2002/19/CE, a seguir «diretiva acesso» (40).

57. Esta diretiva, segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, visa harmonizar «o modo como os Estados-Membros regulamentam o acesso e a
interligacdo das redes de comunicagdes eletronicas e recursos conexos» (41). Resulta do mesmo artigo que a diretiva acesso se inscreve no
quadro regulamentar comum apresentado na Diretiva 2002/21, a seguir «diretiva-quadro» (42), que tem por objetivo, segundo a Comissao,
«incentivar a concorréncia nos mercados de comunicagdes eletronicas, melhorar o funcionamento do mercado interno e salvaguardar os
interesses fundamentais dos utilizadores que ndo possam ser salvaguardados pelas leis do mercado» (43).
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58.  Por conseguinte, a interpretacdo mais logica seria concluir que a expressao «acesso ao cabo de servigos de radiodifusdo», utilizado no
artigo 9.° da Diretiva 2001/29, faz referéncia a esse quadro regulamentar, nomeadamente as disposi¢des da diretiva acesso (44). Observo,
incidentalmente, que os procedimentos legislativos das diretivas quadro e acesso se sobrepuseram parcialmente no tempo a Diretiva
2001/29 (45).

59.  Todavia, considero que ¢ suficiente declarar que uma disposi¢do como a da section 73.°, n.° 2, alinea b), e n.° 3, do CDPA, que ndo
tem por objeto o acesso a uma rede, ndo se enquadra na expressao «acesso ao cabo de servigos de radiodifusao», utilizado no artigo 9.° da
Diretiva 2001/29, sem que seja necessario que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre o significado exato desta expressao.

60.  Tendo em conta as observagdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justiga que responda a terceira questdo prejudicial no sentido
de que uma regulamentagdo que autoriza a retransmissao por cabo de obras radiodifundidas, sem o consentimento dos titulares dos direitos
de autor, quando essa retransmissdo ¢ simultanea e limitada as zonas as quais as emissdes se destinavam, quer a retransmissdo diga ou ndo
respeito a obras difundidas originalmente em canais sujeitos a determinadas obrigacdes de servigo publico, ndo se enquadra no artigo 9.° da
Diretiva 2001/29.

61.  Atendendo a resposta que acabo de propor para a terceira questao prejudicial, segundo a qual o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 néo ¢
aplicavel ratione materiae a regulamentagdo nacional em causa no processo principal, considero que ndo ha que decidir quanto a quinta
questao prejudicial que tem por objeto o dmbito de aplicacdo temporal desta disposicao.

62.  Também resulta desta conclusdo que ndo ¢ necessario abordar as questdes suscitadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio respeitantes a
interpretagdo do conceito de «cabo» utilizado no artigo 9.° da Diretiva 2001/29, a saber, a primeira, a segunda e¢ a quarta questdes
prejudiciais. No entanto, para todos os efeitos uteis, formularei no capitulo seguinte, algumas observacdes quanto a interpretagdo deste
conceito. Essas observacdes permitem refutar o argumento apresentado pela TVCatchup e pela Virgin Media Limited segundo o qual o
referido conceito ¢ suficientemente amplo para abranger a difusdo através de um fluxo Internet.

C—  Quanto ao conceito de «caboy utilizado no artigo 9.° da Diretiva 2001/29 (primeira, segunda e quarta questoes)
1. Quanto ao carater autbnomo do conceito de «cabo»

63. Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o conceito de «caboy, utilizado
no artigo 9.° da Diretiva 2001/29, constitui um conceito autonomo do direito da Unido.

64. Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, decorre das exigéncias da aplicagdo uniforme do direito da Unido e do
principio da igualdade que os termos de uma disposic¢éo do direito da Unido que ndo contenha nenhuma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance devem normalmente ter, em toda a Unido, uma interpretacdo autonoma e
uniforme (46).

65. Ora, o texto da Diretiva 2001/29 nio remete para os direitos nacionais, no que se refere ao significado do conceito de «cabo» que
figura no artigo 9.° desta diretiva. Daqui resulta que esse conceito deve ser considerado, para os efeitos de aplicagdo da referida diretiva,
como um conceito autdnomo do direito da Unido, que deve ser interpretado de maneira uniforme em todo o territério da Unido.

66. Consequentemente, ndo ha que responder a quarta questdo prejudicial que s6 se coloca na hipotese de o Tribunal de Justica decidir
que o conceito de «cabo», que figura no artigo 9.° da Diretiva 2001/29, ndo constitui um conceito autébnomo do direito da Unido.

2. Quanto a interpretagdo do conceito de «caboy»

67. Com a sua segunda questdo prejudicial, alineas a) e b), que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende, em substancia, saber se o conceito de «caboy, utilizado no artigo 9.° da Diretiva 2001/29, esta ligado a uma tecnologia especifica,
limitada as redes de cabo tradicionais exploradas por prestadores de servigos convencionais de televisdo por cabo, ou se tem antes um
significado neutro no plano tecnolégico que abrange servigos funcionalmente semelhantes transmitidos através da Internet.

68.  Pelos motivos que se seguem, darei 0 meu apoio a posi¢do defendida pelas recorrentes no processo principal, pelo Governo do Reino
Unido e pela Comissdo, segundo a qual o conceito de «cabo» na acecdo do artigo 9.° da Diretiva 2001/29 esta limitado as redes de cabo
tradicionais.

69. Importa salientar, antes de mais, que o conceito de «caboy» consta ndo so do artigo 9.° da Diretiva 2001/29, mas também do artigo 1.°,
n.° 2, alinea c), do artigo 2.°, alinea ¢), e do artigo 3.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva (47). Além disso, este conceito € utilizado nalgumas das
diretivas em que se funda a Diretiva 2001/29 (48), a saber as Diretivas 92/100/CEE (49), 93/83 ¢ 93/98/CEE (50).

70.  Nestas condicdes, e tendo em conta o principio da unidade da ordem juridica da Unido e a sua coeréncia, os conceitos utilizados em
todas essas diretivas devem ter o mesmo significado, a menos que o legislador da Unido tenha manifestado, num contexto legislativo
preciso, uma vontade diferente (51).

71. Nenhuma das diretivas supra mencionadas prevé uma defini¢do do conceito de «cabo». Importa, portanto, interpretar este conceito
tendo em conta o contexto em que 0 mesmo se insere e os objetivos prosseguidos pela Diretiva 2001/29 (52).

72. Quanto ao contexto em que o conceito de «caboy» se insere, ha que salientar que este conceito ¢ utilizado, em todas as diretivas em
questao, relativamente a outras tecnologias, nomeadamente a da difusdo por «satélite» (53). A formulagdo «por fio ou sem fio, incluindo por
cabo ou satélite», utilizada no artigo 2.°, alinea ¢), e no artigo 3.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2001/29 (54), deixa, alias, entender que os
conceitos de «cabo» e de «satélite» constituem, respetivamente, as subcategorias dos conceitos mais amplos de «fio» e de «sem fio» (55).

73.  No que respeita aos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2001/29, recordo que esta foi adotada para responder, ao nivel da Unido, aos
desafios de protegdo do direito de autor e dos direitos conexos que apresentam os novos servigos da sociedade de informagdo, que a Internet
tornou possiveis (56). Neste contexto, ha que admitir que o legislador da Unido estava perfeitamente consciente da escolha da terminologia
utilizada nesta diretiva. Por outras palavras, se o legislador da Unido tivesse querido dar ao conceito de «cabo», na ace¢do da Diretiva
2001/29, um significado neutro do ponto de vista tecnologico, ha que considerar que teria optado por um conceito mais genérico, por
exemplo, o de «fio», ou, pelo menos, que teria esclarecido que o conceito de «cabo» incluia outras tecnologias como a transmissdo por meio
de um fluxo Internet (57).
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74. O conjunto das consideragdes que precedem milita a favor da conclusdo de que o conceito de «caboy, utilizado no artigo 9.° da
Diretiva 2001/29, esta limitado as redes de cabo tradicionais exploradas por fornecedores convencionais de televisdo por cabo. Acresce que
esta conclusdo estd em consonancia com a disting@o que a diretiva «quadro» e a diretiva «acesso» fazem entre os diferentes tipos de redes de
comunicacao eletronicas (58).

V- Conclusio

75. Tendo em conta as consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justiga que responda da seguinte maneira as questdes
prejudiciais submetidas pelo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division):

O artigo 9.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo, deve ser interpretado no sentido de que ndo se enquadra no
ambito de aplicagdo desta disposicdo uma regulamentagdo que autoriza a retransmissdo por cabo de obras radiodifundidas, sem o
consentimento dos titulares dos direitos de autor, quando essa retransmissdo ¢ simultanea e limitada as zonas as quais as emissoes se
destinavam, quer a retransmissdo diga ou ndo respeito a obras difundidas originalmente em canais sujeitos a determinadas obriga¢des de
servigo publico.

1- Lingua original: francés.

2—  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001 (JO 2001, L 167, p. 10).
3—- C-607/11, EU:C:2013:147.
4—- C-607/11, EU:C:2013:147.
5—- C-607/11, EU:C:2013:147.

6— V., no que se refere ao conceito de «comunicagéo ao publico», considerando 23 da Diretiva 2001/29 e acoérddo de 31 de maio de 2016, Reha
Training (C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 35 a 52).

7— V., neste sentido, acorddo de 16 de julho de 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, n.° 52).

8 —  Parece incontestavel, no processo principal, que as obras retransmitidas pelas recorrentes fazem parte de um «servigo previsto» na ace¢ao
do artigo 73.°, n.° 2, alinea b), do CDPA. V. n.° 10 das presentes conclusdes.

9—  Observo que ndo ¢ fornecida ao Tribunal de Justica nenhuma indicag@o de que uma das outras areas mencionadas no artigo 9.° da Diretiva
2001/29 serviria de base a regulamentag@o nacional em causa.

10— O sublinhado ¢ meu.
11— V.n.° 10 das presentes conclusdes.
12— Recorde-se que ¢ jurisprudéncia constante que, no dambito do processo de cooperagdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal

de Justiga, instituido pelo artigo 267.° TFUE, este iltimo tem a faculdade de reformular as questoes que lhe sdo submetidas a fim de dar ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio uma resposta ttil que lThe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. V. acorddos de 26 de novembro de 2015, Aira
Pascual e 0. (C-509/14, EU:C:2015:781, n.° 22), e de 17 de dezembro de 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, n.° 29).

13— V.n.°63 a 74 das presentes conclusdes.

14— Acorddo de 10 de margo de 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, n.%% 115 ¢ 116).

15 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em
matéria de redes e servigos de comunicagdes eletronicas (diretiva servigo universal) (JO 2002, L 108, p. 51).

16 — O sublinhado ¢ meu. Resulta do referido considerando que o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 abrange tanto as disposi¢des nacionais como
as disposic¢des do direito da Unido. O termo «nomeadamentey, utilizado neste artigo, indica que a enumeragao das areas nao afetadas pela diretiva
nao ¢ exaustiva.

17— V. considerando 32 da Diretiva 2001/29.

18 —  Este tipo de medida legislativa ndo ¢ excecional. V. artigo 13.° da Diretiva 96/9/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco
de 1996, relativa a protecdo juridica das bases de dados (JO 1996, L 77, p. 20), e, em relagdo a Diretiva 2012/28/UE, n.° 51 das presentes
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conclusdes. V., em relagdo ao ambito de aplicagdo da Diretiva 2001/29, artigo 1.°, n.° 1, desta.

19— Além disso, o artigo 9.° da Diretiva 2001/29 menciona as patentes, os modelos de utilidade, as topografias de produtos semicondutores, os
carateres tipograficos, o acesso condicionado, os requisitos de depdsito legal, o segredo comercial, a seguranga, a confidencialidade e o acesso aos
documentos publicos.

20—  Acoérdédo de 31 de maio de 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 38 ¢ jurisprudéncia referida). V., também, artigo 11.° bis,
n.° 1, 2.°, da Conven¢do de Berna para a Protegdo das Obras Literarias ¢ Artisticas, alterada em 28 de setembro de 1979, e o artigo 8.° do Tratado
da Organizagao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) sobre Direito de Autor, adotado em Genebra, em 20 de dezembro de 1996.

[\
—

Acoérdio de 7 de margo de 2013, ITV Broadcasting e o. (C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 24).

22— V. considerandos 5 e 31 da Diretiva 2001/29, capitulo 2 da exposi¢do de motivos da proposta da Comissdo, apresentada em 21 de janeiro
de 1998 que conduziu a adogdo da Diretiva 2001/29 [COM(97) 628 final], e LIVRO VERDE — O direito de autor ¢ os direitos conexos na
Sociedade da Informagao, apresentado pela Comissdo em 19 de julho de 1995 [COM(95) 382 final, primeiro capitulo, II, A].

23— Aco6rdéo de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o. (C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 186). V., também,
considerandos 4, 9, 10, 31 ¢ 35 da Diretiva 2001/29, e acérddo de 12 de setembro de 2006, Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, n.° 57).

24— V., aeste respeito, artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29 que visa implementar as obriga¢des internacionais dos Estados-Membros e da
Unido (considerando 15 da Diretiva 2001/29 e n.° 38 da Posi¢cdo Comum (CE) n.° 48/2000, adotada pelo Conselho, em 28 de setembro de 2000,
JO 2000, C 344, p. 1). V., em relagdo a conformidade da regulamentag@o britanica em questdo com as obrigagdes que decorrem da Convengdo de
Berna, Discussion Paper «Broadcasting and copyright in the internal market», preparado pela Comissao em novembro de 1990, III/F/5263/90-EN,
n.°4.2.27.

25— Assim, poder-se-ia facilmente imaginar que as disposi¢des que estabelecem as condi¢des que os fornecedores de redes de comunicagdes
eletronicas devem respeitar, incluindo as disposi¢des que lhes impdem obriga¢des de transporte («must carry»), por forga do artigo 31.° da diretiva
servigo universal, se enquadram no ambito de aplicagdo do referido artigo 9.°

[\
(o)

V., em relag@o ao ambito de aplicag@o da Diretiva 2001/29, artigo 1.°, n.° 1, desta.

27— V., quanto ao alcance da harmonizagdo prevista no artigo 3.° da Diretiva 2001/29, acérdao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o.
(C-466/12, EU:C:2014:76, n.°5 33 a 41).

28 — O artigo 1.°,n.° 2, alineas a) a e), da Diretiva 2001/29 menciona, designadamente, as disposi¢des respeitantes a protegao juridica dos
programas de computador, o direito de aluguer, direito de comodato e certos direitos conexos com os direitos de autor em matéria de propriedade
intelectual, o direito de autor e direitos conexos aplicaveis a radiodifusdo por satélite e a retransmissdo por cabo, a duragdo da protegdo do direito
de autor e de certos direitos conexos ¢ a protegdo juridica das bases de dados.

29— V.n.° 50 da Posi¢do Comum n.° 48/2000 (ob. cit.) e Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu nos termos do n.° 2, segundo
paragrafo, do artigo 251.° do Tratado CE respeitante a posicdo comum adotada pelo Conselho tendo em vista a adog@o da diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa a harmonizagio de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na Sociedade da Informagéo
[SEC/2000/1734 final]. O artigo 9.° ndo fez parte nem da proposta inicial, apresentada em 21 de janeiro de 1998 (ob. cit.), nem da proposta
alterada, apresentada em 25 de maio de 1999 [COM(1999) 250 final], que levou a adogdo da Diretiva 2001/29. Este artigo foi acrescentado pelo
Conselho da Unido Europeia durante o processo legislativo [v. Posi¢do Comum n.° 48/2000 (ob.cit.)].

30—  Conforme afirmaram as recorrentes no processo principal, o0 Governo do Reino Unido reconheceu, num documento de consulta, publicado
em 26 de margo de 2015, que a justificacdo da politica publica do artigo 73.°° do CDPA se tornou obsoleta (Consultation Paper «The balance of
payments between television platforms and public service broadcasters», Department for Culture, Media & Sport, n.° 10,
www.gov.uk/government/consultations/the-balance-of-payments-between-television-platforms-and-public-service-broadcasters-consultation-paper).

o8]
—

Acoérddo de 7 de margo de 2013 (C-607/11, EU:C:2013:147, n.°S 28 a 30 e jurisprudéncia referida).

32— V.acordao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, n.° 11), n.° 10 das conclusdes da advogada-geral J. Kokott no
processo Promusicae (C-275/06, EU:C:2007:454) e n.° 6 das conclusdes da advogada-geral E. Sharpston no processo Peeck & Cloppenburg
(C-456/06, EU:C:2008:21).

33— Diretiva 2012/28/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativa a determinadas utilizagdes permitidas de
obras 6rfas (JO 2012, L 299, p. 5).

34— O artigo 7.° da Diretiva 2012/28 menciona além disso «as normas relativas a liberdade de imprensa e de expressdo nos meios de
comunicagaoy.
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35— Nasua Comunicagdo ao Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2000, respeitante a posi¢do comum do Conselho (ob. cit.), a Comissao
salienta que o artigo 9.° «é coerente com o acervo comunitario no dominio do direito de autor e dos direitos conexos». E possivel que a Comissio
faga aqui referéncia ao facto de outros atos da Unido conterem disposigdes semelhantes. V., quanto ao artigo 13.° da Diretiva 96/9, nota 18 das
presentes conclusoes.

36—  Determinadas versdes linguisticas do artigo 9.° da Diretiva 2001/29 referem-se a um cabo que pertence aos servigos de radiodifusdo
(organismos de radiodifusdo) ou que é explorado por estes. V., nomeadamente, as versdes nas linguas alema («Zugang zum Kabel von
Sendediensten») e inglesa («access to cable of broadcasting services») que parecem ir neste sentido. V., também, as versdes nas linguas bulgara,
checa, dinamarquesa, estoniana, letd, hungara, neerlandesa, portuguesa e eslovaca. Outras versdes linguisticas, claramente menos numerosas,
referem-se antes ao acesso ao cabo pelos servigos de radiodifusdo. V., nomeadamente, as versdes nas linguas espanhola, grega, croata, lituana,
romena ¢ finlandesa. Em contrapartida, as versdes nas linguas italiana e polaca parecem referir-se ao acesso por cabo aos servigos de radiodifusao.
Nao ¢é claro o sentido da versdo em lingua francesa («I’accés au cable des services de radiodiffusion»).

37— V., aeste respeito, a disting@o que a Comissdo faz entre «regulagido da transmissdo e regulagdo dos conteudos», na sua Comunicagéo, de
26 de abril de 2000, «Resultados da consulta ptiblica sobre a analise das comunicagdes de 1999 e orientagdes para o novo quadro regulamentar
[COM(2000) 239 final, p. 7].

38—  Com efeito, o referido artigo 1.°, n.° 2, alinea c), remete, de forma indireta, para as disposi¢des da Diretiva 93/83/CEE do Conselho, de 27
de setembro de 1993, relativa a coordenag@o de determinadas disposi¢des em matéria de direito de autor e direitos conexos aplicaveis a
radiodifusdo por satélite e a retransmissdo por cabo, JO 1993, L 248, p. 15, reproduzindo de forma quase idéntica o titulo desta tltima. V.
considerando 20 da Diretiva 2001/29 e n.° 8 da exposi¢do de motivos da Posi¢do Comum n.° 48/2000 (ob. cit.). A Diretiva 93/83 abrange
unicamente a retransmissdo por cabo de emissdes que provém de outros Estados-Membros, o que resulta do seu artigo 1.°, n.° 3, do seu
considerando 27, bem como do acérdao de 7 de dezembro de 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, n.° 30).

39— V., nomeadamente, Comunica¢do da Comissao, de 10 de novembro de 1999 «Para um novo quadro das infraestruturas das comunicagdes
eletronicas e servigos conexos. Analise das Comunicagdes — 1999» [COM(1999) 539 final], n.° 4.2.4, intitulado «Acesso ao cabo e regras de
obrigatoriedade de transporte». V., também, Relatorio da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho — «Avaliagdo da aplicagdo da Diretiva
98/34/CE ao dominio dos servigos da sociedade da informagao» [COM(2003) 69 final, nota de rodapé 56]. V., no que se refere ao «acesso a
infraestrutura», Comunicag@o da Comissao, de 26 de abril de 2000 (op. cit.).

40—  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa ao acesso e interligacdo de redes de comunicagdes
eletronicas e recursos conexos (diretiva acesso) (JO 2002, L 108, p. 7).

41—  Nos termos do referido artigo 1.°, n.° 1, a diretiva acesso «tem por objetivo estabelecer um quadro regulamentar, conforme com os
principios do mercado interno, aplicavel as relagdes entre fornecedores de redes e servigos, que conduza a uma concorréncia sustentavel e a uma
interoperabilidade dos servicos de comunicagdes eletronicas, e beneficie os consumidoresy.

42 —  Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as
redes e servigos de comunicagdes eletronicas (diretiva-quadro) (JO 2002, L 108, p. 33). A diretiva servigo universal integra o mesmo quadro
regulamentar.

43— Comunicagdo da Comissdo, de 15 de dezembro de 2003, ao Conselho, ao Parlamento Europeu, ao Comité Econdmico e Social Europeu e
ao Comité das Regides — «O futuro da politica Europeia de regulagdo audiovisualy [COM(2003) 784 final, p. 10].

44 — O facto de a Comissdo e os Estados-Membros estarem conscientes da regulamentagdo britanica em questdo durante o procedimento
legislativo da Diretiva 2001/29, como foi evidenciado pelo Governo do Reino Unido, ndo é, na minha opinido, suscetivel de afetar a interpretagao
do artigo 9.° da Diretiva 2001/29.

45—  As propostas que levaram a adocao das diretivas acesso e quadro foram, respetivamente, comunicadas ao Conselho e ao Parlamento
Europeu em 25 e 23 de agosto de 2000. Ambas as diretivas foram adotadas em 7 de marco de 2002. Em comparagéo, a proposta da Diretiva
2001/29 foi apresentada em 21 de janeiro de 1998, ao passo que esta diretiva foi adotada em 22 de maio de 2001.

46—  Acordaos de 26 de abril de 2012, DR e TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, n.° 33 e jurisprudéncia referida), e de 9 de junho de
2016, EGEDA e o. (C-470/14, EU:C:2016:418, n.° 38).

47— Alias, o conceito de «cabo» figura também na nota de rodapé 4 da Diretiva 2001/29, relacionada com o seu considerando 20, que reproduz
o titulo da Diretiva 93/83(v. a Diretiva na versdo publicada no JO 2001, L 167, p. 11).

48 — V. considerando 20 da Diretiva 2001/29.

49 —  Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos
conexos aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 1992, L 346, p. 61).
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50— Diretiva 93/98/CEE do Conselho, de 29 de outubro de 1993, relativa a harmonizacgéo do prazo de protecao dos direitos de autor e de certos
direitos conexos (JO 1993, L 290, p. 9).

1 -  Acordao de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o. (C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 188).

52— V., neste sentido, acorddo de 16 de junho de 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, n.° 30).

53 - V.artigo 2.°, alinea e), e artigo 3.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2001/29; artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, e considerando 19 e artigo
3.°,n.° 4, da Diretiva 93/98. Do mesmo modo, o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 93/83 distingue a retransmissao «por cabo» da efetuada «por um
sistema de micro-ondasy.

54— V., de forma muito semelhante, artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, e considerando 19 e artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 93/98.

55— A proposta inicial, apresentada em 21 de janeiro de 1998 (ob. cit.), ¢ a proposta alterada, apresentada em 25 de maio de 1999 (ob. cit.), que
conduziu a adogdo da Diretiva 2001/29, ndo contém o conceito de «sem fio», mais o de «feixe hertziano» (Nota da traducdo: O documento
COM(97) 628 final traduz esta expressao por «sem fio», o que ndo tem sentido neste contexto). Este conceito foi alterado (pelo menos na versao
francesa) por iniciativa do Conselho que optou pelo conceito mais genérico de «sem fio», que figura na diretiva adotada. V. Posi¢do Comum n.

° 48/2000 (ob. cit.).

56— V.n.°41 e nota de rodapé 22 das presentes conclusdes.

57— Efetivamente, o conceito de «Internet» ndo era desconhecido no acervo da Unido a época da adogdo da Diretiva 2001/29. V., a titulo de
exemplo, artigo 4, n.° 2, da diretiva servigo universal, e considerandos 2, 14, 19, 20 e 32 da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informagao, em especial do comércio eletrénico, no
mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletronico») (JO 2000, L 178, p. 1).

58 — V. considerando 1 da diretiva acesso, que distingue «as redes de telecomunicagdes fixas e moveisy, «as redes de televisdo por caboy, «as
redes terrestres utilizadas para radiodifusdo», «as redes de satélites» e «as redes da Internet ». V., também, artigo 2.°, alinea a), da diretiva-quadro.
Recordo que o procedimento legislativo dessas diretivas coincidia parcialmente com o da Diretiva 2001/29. V. nota 45 das presentes conclusdes.
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