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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

8 de setembro de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Direito de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Sociedade da
informac¢ao — Harmonizagdes de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos — Artigo 3.°,
n.° 1 — Comunicagdo ao publico — Conceito — Internet — Hiperligacdes que dao acesso a obras
protegidas, tornadas acessiveis noutro sitio Internet sem a autorizacdo do titular — Obras ainda nao
publicadas pelo titular — Disponibilizagdo das referidas ligagdes com fins lucrativos»

No processo C-160/15,

que tem por objeto um pedido de decisdao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo dos Paises Baixos), por decisdo de 3 de abril de
2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de abril de 2015, no processo

GS Media BV
contra
Sanoma Media Netherlands BY,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢ao),

composto por M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccdo, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. Jarasitunas,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de fevereiro de 2016,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da GS Media BV, por R. Chavannes e D. Verhulst, advocaten,

— em representagdo da Sanoma Media Netherlands BV, da Playboy Enterprises International Inc. e
de Britt Geertruida Dekker, por C. Alberdingk Thijm e C. de Vries, advocaten,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e D. Kuon, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por D. Segoin, D. Colas e G. de Bergues, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e T. Rendas, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziova, na qualidade de agente,

— em representagao da Comissao Europeia, por F. Wilman, T. Scharf e J. Samnadda, na qualidade
de agentes,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 7 de abril de 2016,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagao de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO 2001, L 167,

p. 10).

2 Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde a GS Media BV a Sanoma Media
Netherlands BV (a seguir «Sanomay), a Playboy Enterprises International Inc. e a Britt Geertruida
Dekker (a seguir, em conjunto, «Sanoma ¢ 0.»), a propoésito, designadamente, da coloca¢ao no sitio
Internet GeenStijl.nl (a seguir «sitio GeenStijl»), explorado pela GS Media, de hiperligagdes para
outros sitios que permitem consultar fotografias que representam B. G. Dekker, realizadas para a
revista Playboy (a seguir «fotografias em causay).

Quadro juridico
3 Os considerandos 3, 4, 9, 10, 23 e 31 da Diretiva 2001/29 enunciam:

«(3) A harmonizagdo proposta deve contribuir para a implementacdo das quatro liberdades do
mercado interno e enquadra-se no respeito dos principios fundamentais do direito e, em
particular, da propriedade — incluindo a propriedade intelectual — da liberdade de expressao e
do interesse geral.

(4) Um enquadramento legal do direito de autor e dos direitos conexos, através de uma maior
seguranca juridica e respeitando um elevado nivel de protecdo da propriedade intelectual,
estimulara consideravelmente os investimentos na criatividade e na inova¢ao, nomeadamente nas
infraestruturas de rede, o que, por sua vez, se traduzird em crescimento ¢ num reforco da
competitividade da industria europeia, tanto na area do fornecimento de conteudos e da
tecnologia da informacao, como, de uma forma mais geral, num vasto leque de setores industriais
e culturais. [...]

[.]

(9)  Qualquer harmonizagdo do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel
de protecao, uma vez que tais direitos sao fundamentais para a criagdo intelectual. A sua protecao
contribui para a manutenc¢do e o desenvolvimento da atividade criativa, no interesse dos autores,
dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos consumidores, da cultura, da industria e do
publico em geral. [...]

(10) Os autores e os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneragdo adequada pela
utilizagcdo do seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem como
os produtores, para poderem financiar esse trabalho. [...] E necessaria uma proteco juridica
adequada dos direitos de propriedade intelectual no sentido de garantir tal remuneragdo e
proporcionar um rendimento satisfatorio desse investimento.

[.]

(23) A presente diretiva devera proceder a uma maior harmonizagao dos direitos de autor aplicaveis
a comunicacdo de obras ao publico. Esses direitos deverdo ser entendidos no sentido lato,
abrangendo todas as comunica¢des ao publico ndo presente no local de onde provém as
comunicagoes. [...]

[.]
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(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes
categorias de titulares de direitos, bem como entre as diferentes categorias de titulares de direitos
e utilizadores de material protegido. As exce¢des ou limitagdes existentes aos direitos
estabelecidas a nivel dos Estados-Membros devem ser reapreciadas a luz do novo ambiente
eletronico. [...]»

4 O artigo 3.° desta diretiva dispoe:

«l. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou
proibir qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagao
a disposi¢do do publico por forma a tornd-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.

]

3. Os direitos referidos nos n.° 1 e 2 ndo se esgotam por qualquer ato de comunicagio ao publico
ou de colocagdo a disposi¢ao do publico, contemplado no presente artigo.»

5 Segundo o artigo 5.°, n.°% 3 ¢ 5, da referida diretiva:

«3.  Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.°
e 3.° nos seguintes casos:

[...]

c) Reproducgdo pela imprensa, comunicagdo ao publico ou colocagdo a disposi¢do de artigos
publicados sobre temas de atualidade econdmica, politica ou religiosa ou de obras
radiodifundidas ou outros materiais da mesma natureza, caso tal utilizagdo ndo seja
expressamente reservada e desde que se indique a fonte, incluindo o nome do autor, ou utiliza¢ao
de obras ou outros materiais no ambito de relatos de acontecimentos de atualidade, na medida
justificada pelas necessidades de informacao desde que seja indicada a fonte, incluindo o nome
do autor, exceto quando tal se revele impossivel;

[...]

5. As excegdes e limitagdes contempladas nos n.°% 1, 2, 3 e 4 s0 se aplicardo em certos casos

especiais que nao entrem em conflito com uma exploracdo normal da obra ou outro material ¢ nao
prejudiquem irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 Por encomenda da Sanoma, que ¢ a editora da revista Playboy, o fotografo C. Hermes realizou as
fotografias em causa em 13 e 14 de outubro de 2011, que deviam ser publicadas na edicdo de dezembro
de 2011 da referida revista. Neste contexto, C. Hermés concedeu a Sanoma a autorizagdo, a titulo
exclusivo, para ai publicar essas fotografias. Concedeu também a Sanoma autorizagdo para exercer os
direitos e poderes que resultam do seu direito de autor.

7 A GS Media explora o sitio GeenStijl, no qual figuram, segundo as informagdes fornecidas por este
sitio, «noticias, revelacdes escandalosas e investigacdes jornalisticas sobre assuntos ligeiros e num tom
divertido e alegre» e que ¢ consultado todos os dias por mais de 230 000 de visitantes, o que faz dele
um dos dez sitios mais frequentados no dominio da atualidade nos Paises Baixos.

8 Em 26 de outubro de 2011, a redagdo do sitio GeenStijl recebeu uma mensagem de uma pessoa
utilizando um pseudénimo, que incluia uma hiperligagdo que remetia para um ficheiro eletronico
armazenado no sitio Internet Filefactory.com (a seguir «sitio Filefactory»), localizado na Australia e
dedicado ao armazenamento de dados. Este ficheiro eletronico continha as fotografias em causa.
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9 A Sanoma intimou, nesse mesmo dia, a sociedade-mae da GS Media a impedir que as fotografias em
causa fossem difundidas no sitio GeenStijl.

10 Em 27 de outubro de 2011, foi publicado um artigo relativo a estas fotografias de B. G. Dekker,
intitulado «[...]! Fotografias de [...] [B. G.] Dekker nua», no sitio GeenStijl, na margem do qual
figurava uma parte de uma das fotografias em causa e que terminava com o seguinte texto: «E agora a
ligacdo com as fotografias que esperava.» Através de um clique numa hiperligacdo que acompanhava
este texto, os internautas eram direcionados para o sitio Filefactory, no qual uma outra hiperliga¢ao
lhes permitia fazer o download de onze ficheiros eletronicos que continham as referidas fotografias.

11 No mesmo dia, a Sanoma enviou um correio eletronico a sociedade-mae da GS Media intimando-a a
confirmar que a hiperligacdo para as fotografias em causa tinha sido retirada do sitio GeenStijl. A GS
Media nao deu nenhum seguimento a essa intimagao.

12 No entanto, a pedido da Sanoma, as fotografias em causa que figuravam no sitio Filefactory foram
removidas.

13 Por carta de 7 de novembro de 2011, os representantes da Sanoma e o. notificaram a GS Media para
retirar do sitio GeenStijl o artigo de 27 de outubro de 2011, incluindo a hiperligacao, as fotografias que
este continha, bem como as reacdes dos internautas publicadas nessa pagina do sitio.

14 No mesmo dia, foi publicado no sitio GeenStijl um artigo relativo ao litigio que opde GS Media e a
Sanoma e o. a propdsito das fotografias em causa. Este artigo terminava com a seguinte frase:
«Atualizagdo: ainda ndo viu as fotografias de [B. G. Dekker] nua? Estdio AQUI». Este anuncio era,
mais uma vez, acompanhado por uma hiperligacdo que permitia aceder ao sitio Internet Imageshack.us,
no qual uma ou mais das fotografias em causa eram visiveis. No entanto, o gestor deste sitio Internet
também acedeu depois ao pedido da Sanoma para remover essas fotografias.

15 Um terceiro artigo, intitulado «Bye Bye, adeus Playboy», que continha mais uma vez uma
hiperligagao para as fotografias em causa, foi publicado em 17 de novembro de 2011 no sitio GeenStijl.
Os internautas que visitaram o forum deste sitio Internet disponibilizaram ai novas ligagdes que
remetiam para outros sitios onde as fotografias em causa eram visiveis.

16  Em dezembro de 2011, as fotografias em causa foram publicadas na revista Playboy.

17 A Sanoma e o. intentaram uma a¢do no rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterdao, Paises
Baixos), alegando nomeadamente que, ao colocar hiperligagdes e um fragmento de uma das fotografias
em causa no sitio GeenStijl, a GS Media violou o direito de autor de C. Hermes e atuou de forma ilegal
em relagdo a Sanoma e o. O rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterdao) julgou esta acdo, em
larga medida, procedente.

18 O Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterdao, Paises Baixos) anulou esta decisao,
considerando que, ao colocar as hiperliga¢des no sitio GeenStijl, a GS Media nao violou o direito de
autor de C. Hermes, uma vez que as fotografias em causa ja tinham sido divulgadas através da sua
colocagdo em linha no sitio Filefactory. Em contrapartida, considerou que, ao colocar estas
hiperligacdes, a GS Media agiu de forma ilegal em relacdo a Sanoma e o., uma vez que os visitantes
deste sitio foram assim incitados a tomar conhecimento das fotografias em causa, disponibilizadas
ilegalmente no sitio Filefactory. Ora, na falta das referidas ligagdes, estas fotografias ndo teriam sido
faceis de encontrar. Além disso, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterdao)
considerou que, ao disponibilizar um fragmento de uma das fotografias em causa no sitio GeenStijl, a
GS Media violou o direito de autor de C. Hermes.

19 A GS Media recorreu deste acéorddo para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Hoge Raad der
Nederlanden (Tribunal Supremo dos Paises Baixos).

20 A Sanoma e o. interpuseram um recurso subordinado, no ambito do qual se referem designadamente
ao acordao de 13 de fevereiro de 2014 Svensson e o. (C-466/12, EU:C:2014:76), alegando que o facto
de se colocar a disposi¢ao dos internautas uma hiperligagdao para um sitio Internet em que foi colocada
uma obra sem o consentimento do titular do respetivo direito de autor constitui uma comunicagdo ao
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publico. Além disso, a Sanoma ¢ o. alegam que o acesso as fotografias em causa no sitio Filefactory
estava protegido por medidas restritivas, na acecdo do referido acorddo, que os internautas podiam
contornar gracas a interven¢do da GS Media e do seu sitio GeenStijl, pelo que as fotografias foram
postas a disposicdo de um publico mais amplo que o que teria normalmente acedido as referidas
fotografias no sitio Filefactory.

21 No ambito da apreciagdo deste recurso subordinado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que
ndo ¢ possivel deduzir com suficiente certeza do acordao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o.
(C-466/12, EU:C:2014:76) nem do despacho de 21 de outubro de 2014, BestWater (C-348/13, nao
publicado, EU:C:2014:2315) se ha uma «comunicag¢do ao publico» quando a obra foi efetivamente
publicada anteriormente, mas sem o consentimento do titular dos direitos de autor.

22 Por um lado, resulta dessa jurisprudéncia do Tribunal de Justica que ¢ necessario averiguar se a
intervengdo em causa permite atingir um publico que ndo possa ser considerado incluido no publico
relativamente ao qual o titular tinha dado o seu consentimento, o que ¢ compativel com o seu direito
exclusivo de explorar a sua obra. Por outro lado, se uma obra ja pode ser encontrada na Internet pelo
publico geral, disponibilizar uma hiperligagdo que remete para o sitio onde esta se encontra nao
permite, de facto, atingir um publico novo. Além disso, deve ser tomado em consideragdo que a
Internet inclui multiplas obras publicadas sem o consentimento do titular do direito de autor. Para o
operador de um sitio Internet, nem sempre € facil verificar, quando pretende disponibilizar uma
hiperligagdo que remete para um sitio no qual figura uma obra, se o titular do direito autorizou a
publicacdo anterior dessa obra.

23 Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que o recurso subordinado suscita também a
questao dos requisitos que devem estar preenchidos para que estejam em causa «medidas restritivasy»
na ace¢do do acordao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o. (C-466/12, EU:C:2014:76). A este
respeito, esse Orgdo jurisdicional salienta que as fotografias em causa ndo eram impossiveis de
encontrar na Internet antes de a GS Media ter colocado a hiperligagcdo no sitio GeenStijl, sem serem
todavia faceis de encontrar, pelo que o facto de ter colocado a ligagdao no seu sitio facilitou em grande
medida o acesso a essas fotografias.

24 Nestas circunstancias, o Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo dos Paises Baixos) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Existe ‘comunicacdo ao publico’, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29,
quando uma pessoa diferente do titular de direitos de autor remete, por meio de uma
hiperligacdo existente num sitio Internet por si administrado, para um sitio Internet
administrado por um terceiro e acessivel ao publico geral da Internet, onde ¢
disponibilizada a obra sem a autorizagao do titular do direito?

b)  E relevante para o efeito o facto de a obra também néo ter sido, de outra forma, anteriormente
comunicada ao publico com autorizacao do titular do direito?

C) E relevante para o efeito saber se o responsavel pela insergdo da hiperligagdo [...] tinha ou
devia ter conhecimento da ndo autorizac¢do do titular do direito para a inser¢do da obra no
sitio Internet referido [na primeira questdo, alinea a),] do terceiro e, se for o caso, do facto
de a obra também nao ter sido, de outra forma, anteriormente comunicada ao publico com
autorizagao do titular do direito?

2) a) Em caso de resposta negativa a [primeira questdo, alinea a)]: existe ou pode existir, nesse
caso, uma comunicagdo ao publico, se o sitio Internet para o qual a hiperligagdo remete e,
por conseguinte, a obra, puderem, de facto, ser localizados pelo publico geral da Internet,
mas ndo facilmente, de forma que a colocagao da hiperligacdo facilita consideravelmente a
localizagao da obra?

b) E relevante para a resposta a [segunda questdo, alinea a),] o facto de o responsavel pela

inser¢ao da hiperligagdo ter ou dever ter conhecimento de que o sitio Internet para o qual a
hiperligacao remete ndo ¢ facil de encontrar para o publico geral da Internet?
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3) Devem ser tidas em conta outras circunstancias na resposta a questao de saber se estd em causa
uma comunica¢do ao publico quando, por meio de uma hiperligacdo, ¢ fornecido acesso a uma
obra que ndo tinha sido anteriormente comunicada ao publico com autorizagdo do titular do
direito?»

Quanto as questdes prejudiciais

25  Com as suas trés questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se, € em que circunstancias eventuais, o facto de colocar, num sitio Internet, uma
hiperligagao para obras protegidas, liviemente disponiveis num outro sitio Internet sem a autorizagao
do titular do direito de autor, constitui uma «comunicacdo ao publico» no sentido do artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/29.

26  Neste contexto, interroga-se nomeadamente sobre a pertinéncia do facto de as obras em questdo ainda
nao terem sido publicadas de outra forma com a autorizacdo do referido titular, de o fornecimento
destas hiperliga¢cdes facilitar amplamente a descoberta destas obras, uma vez que o sitio Internet em
que estas estdo acessiveis a todos os internautas nao ¢ facil de encontrar, ¢ de quem disponibiliza as
referidas hiperligagdes conhecer ou dever conhecer estes factos, bem como da circunstancia de o
referido titular ndo ter autorizado a publicacdo das obras em questdo por este sitio.

27 Decorre do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 que os Estados-Membros devem garantir que os
autores beneficiem do direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao publico das
suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagao a disposi¢ao do publico por forma a torna-las
acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.

28 Por forga desta disposi¢ao, os autores dispdem assim de um direito de natureza preventiva que lhes
permite interpor-se entre eventuais utilizadores da sua obra e a comunicagdo ao publico que esses
utilizadores podem pretender fazer, para proibir essa comunicagdo (v., neste sentido, acérdaos de 15 de
margo de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 75, e de 31 de maio de 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 30).

29 Uma vez que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 nio clarifica o conceito de «comunicagdo ao
publico», ha que determinar o seu sentido e alcance a luz dos objetivos prosseguidos por essa diretiva e
a luz do contexto no qual a disposi¢ao interpretada esta integrada (v., neste sentido, acérdaos de 7 de

dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.°5 33 e 34, e de 4 outubro de 2011, Football
Association Premier League e 0., C-403/08 ¢ C-429/08, EU:C:2011:631, n.°% 184 ¢ 185).

30 A este respeito, cumpre recordar que resulta dos considerandos 9 e 10 da Diretiva 2001/209 que esta
tem por principal objetivo instituir um elevado nivel de prote¢do dos autores, que lhes permita receber
uma remuneracao adequada pela utilizagdo do seu trabalho, designadamente na sua comunicagdo ao
publico. Daqui resulta que o conceito de «comunicagdo ao publico» deve ser entendido em sentido
amplo, como alias refere expressamente o considerando 23 dessa diretiva (v., neste sentido, acordaos
de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 e (C-429/08,
EU:C:2011:631, n.° 186, e de 7 de margo de 2013, ITV Broadcasting e o., C-607/11, EU:C:2013:147,
n.° 20).

31 Ao mesmo tempo, decorre dos considerandos 3 e 31 da Diretiva 2001/29 que a harmonizagdo por esta
efetuada visa manter, designadamente no ambiente eletronico, um justo equilibrio entre, por um lado, o
interesse dos titulares dos direitos de autor e dos direitos conexos na protecdo do seu direito de
propriedade intelectual, garantida pelo artigo 17.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Cartay), e, por outro, a protecao dos interesses e dos direitos fundamentais dos
utilizadores de objetos protegidos, em especial da sua liberdade de expressdo e de informagdo,
garantida pelo artigo 11.° da Carta, bem como do interesse geral.

32 Como o Tribunal de Justi¢a ja declarou, o conceito de «comunica¢do ao publico» associa dois
elementos cumulativos, a saber, um «ato de comunica¢ao» de uma obra ¢ a comunicacao desta ultima a
um «publico» (acérdaos de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o., C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 16;
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de 19 de novembro de 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, n.° 15, e de 31 de maio de
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 37).

33  Além disso, o Tribunal de Justica precisou que o conceito de «comunica¢do ao publico» implica uma
apreciacao individualizada [v. acérdao de 15 de margo de 2012, Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, n.° 29 e jurisprudéncia referida, relativa ao conceito de «comunicagdo ao
publico», na ace¢do do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato ¢ a certos
direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 2006, L 376, p. 28), uma
vez que tem o mesmo alcance do que na Diretiva 2001/29 (v., neste sentido, acordao de 31 de maio de
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 33)].

34  Para efeitos da referida apreciagdo, importa ter em conta varios critérios complementares, de natureza
nao autonoma e interdependentes entre si. Podendo estes critérios, em diferentes situagdes concretas,
estar presentes com uma intensidade muito varidvel, ha que aplicé-los tanto individualmente como na
sua interagdo reciproca [acordaos de 15 de marco de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 79; de
15 de margo de 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, n.° 30; e de 31
de maio de 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 35].

35 Entre esses critérios, o Tribunal de Justi¢a salientou, em primeiro lugar, o papel incontornavel
desempenhado pelo utilizador e o carater deliberado da sua intervencao. Com efeito, o referido
utilizador efetua um ato de comunicacao ao intervir, com pleno conhecimento das consequéncias do
seu comportamento, para dar aos seus clientes acesso a uma obra protegida, designadamente quando,
sem esta intervengao, estes clientes ndo poderiam, em principio, desfrutar da obra difundida [v., neste
sentido, acérdaos de 15 de margo de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 82 e jurisprudéncia
referida, e de 15 de marco de 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, n.
°31].

36 Em segundo lugar, precisou que o conceito de «publico» visa um nimero indeterminado de
destinatarios potenciais e implica, por outro lado, um ntimero de pessoas bastante importante [v., neste
sentido, acérdaos de 15 de marco de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 84, e jurisprudéncia
referida, e de 15 de margo 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, n.
°33].

37  Por outro lado, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para ser qualificada de
«comunicacdo ao publico», uma obra protegida deve ser comunicada segundo uma técnica especifica,
diferente das utilizadas até entdo ou, na falta deste elemento, junto de um «publico novoy, isto €, um
publico que ndo tenha sido tomado em consideragdo pelos titulares do direito de autor quando
autorizaram a comunicacdo inicial da sua obra ao publico (acorddo de 13 de fevereiro de 2014,
Svensson e o., C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 24, e despacho de 21 de outubro de 2014, BestWater
International, C-348/13, nao publicado, EU:C:2014:2315, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

38 Em terceiro lugar, o Tribunal de Justi¢ca declarou que cardter lucrativo de uma comunicacdo ao
publico, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, ndo ¢ irrelevante [v., neste sentido,
acordaos de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 ¢ C-429/08,
EU:C:2011:631, n.° 204; de 15 de marco de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 88; ¢ de 15 de
marg¢o de 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, n.° 36].

39 E nomeadamente & luz destes critérios que ha que apreciar se, numa situagdo como a que esti em
causa no processo principal, o facto de colocar, num sitio Internet, uma hiperligacdo para obras
protegidas, livremente disponiveis noutro sitio Internet sem autorizacao do titular do direito de autor,
constitui uma «comunicagao ao publico», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29.

40 A este respeito, ha que recordar que, no acordao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o. (C-466/12,
EU:C:2014:76), o Tribunal de Justi¢a interpretou o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 no sentido de
que ndo constitui uma «comunica¢do ao publico», na ace¢do desta disposi¢do, o fornecimento, num
sitio Internet, de hiperligacdes para obras livremente disponiveis noutro sitio Internet. Esta
interpretagdo foi também seguida no despacho de 21 de outubro de 2014, BestWater International
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(C-348/13, nao publicado, EU:C:2014:2315), a proposito de ligagdes que utilizam a chamada técnica
do «framing».

41 No entanto, resulta da fundamentagdo destas decisdes que, com elas, o Tribunal de Justica pretendeu
pronunciar-se apenas sobre a colocacdo de hiperligacdes para obras que se tornaram livremente
disponiveis noutro sitio Internet com o consentimento do titular, tendo o Tribunal concluido pela
inexisténcia de uma comunicagdo ao publico, com o fundamento de que o ato de comunicacdo em
causa nao era realizado junto de um publico novo.

42 Neste contexto, salientou que, uma vez que a hiperligacao e o sitio Internet para o qual remete dao
acesso a obra protegida segundo a mesma técnica, a saber, a Internet, esta ligacdo ndo se dirige a um
publico novo. Quando ndo é esse o caso, nomeadamente pelo facto de a obra ja estar livremente
disponivel para todos os internautas noutro sitio Internet com a autorizagao dos titulares do direito de
autor, o referido ato ndo podera ser qualificado de «comunicacdo ao publico», na ace¢do do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/29. Com efeito, na medida em que essa obra estd liviemente disponivel no sitio
Internet ao qual a hiperligagdo permite aceder, deve considerar-se que, quando os titulares do direito de
autor dessa obra autorizaram essa comunicag¢ado, tiveram em consideragdo todos os internautas como

publico (v., neste sentido, acorddo de 13 de fevereiro de 2014, Svensson ¢ o., EU:C:2014:76, n.°% 24 a
28, e despacho de 21 de outubro de 2014, BestWater International, C-348/13, ndo publicado,

EU:C:2014:2315,n.%% 15, 16 ¢ 18).

43 Portanto, nao se pode deduzir do acordao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o. (C-466/12,
EU:C:2014:76) nem do despacho de 21 de outubro de 2014, BestWater International (C-348/13, ndo
publicado, EU:C:2014:2315) que a colocagdo, num sitio Internet, de hiperligacdes para obras
protegidas que foram livremente disponibilizadas noutro sitio Internet, mas sem a autorizagdo dos
titulares do direito de autor destas obras, esta excluida, por principio, do conceito de «comunicag¢do ao
publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29. Pelo contrario, estas decisdes confirmam
a importancia dessa autorizagdo a luz da referida disposi¢do, prevendo esta tltima precisamente que
cada ato de comunicacao de uma obra ao publico deve ser autorizado pelo titular do direito de autor.

44 A GS Media, os Governos alemdo, portugués e eslovaco, bem como a Comissdo Europeia alegam
contudo que o facto de qualificar automaticamente de «comunicagdo ao publico» qualquer colocagio
destas ligagOes para obras publicadas noutros sitios Internet, na medida em que os titulares do direito
de autor destas obras nao autorizaram esta publicacdo na Internet, teria consequéncias fortemente
restritivas para a liberdade de expressdo e de informagdo e ndo respeitaria o justo equilibrio que a
Diretiva 2001/29 procura estabelecer entre esta liberdade e o interesse geral, por um lado, e o interesse
dos titulares de um direito de autor numa protecao eficaz da sua propriedade intelectual, por outro.

45 A este respeito, importa constatar que a Internet reveste efetivamente uma importancia particular para
a liberdade de expressdo e de informagao, garantida pelo artigo 11.° da Carta, e que as hiperligagdes
contribuem para o seu bom funcionamento, bem como para a troca de informacdes nessa rede
caracterizada pela disponibilidade de quantidades de informagao imensas.

46  Além disso, pode revelar-se dificil, nomeadamente para particulares que pretendam disponibilizar tais
ligagdes, verificar se o sitio Internet, para o qual estas ultimas devem conduzir, d4 acesso a obras que
sao protegidas e, sendo caso disso, se os titulares dos direitos de autor dessas obras autorizaram a sua
publicagdo na Internet. Esta verificagdo revela-se ainda mais dificil quando os referidos direitos foram
objeto de sublicengas. Por outro lado, o conteudo de um sitio Internet, ao qual uma hiperligagao
permite aceder, pode ser alterado apds a criagdo dessa ligacdo, incluindo obras protegidas, sem que a
pessoa que criou a referida ligacao esteja disso necessariamente consciente.

47 Para efeitos da apreciacdo individualizada da existéncia de uma «comunicacdo ao publico» na acecao
do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, quando a disponibilizagdo de uma hiperligacdo para uma obra
livremente disponivel noutro sitio Internet ¢ efetuada por uma pessoa que, ao fazé-lo, ndo prossegue
um fim lucrativo, hd assim que ter em consideracdo a circunstancia de essa pessoa ndo saber, € ndo
poder razoavelmente saber, que esta obra tinha sido publicada na Internet sem a autorizagdo do titular
dos direitos de autor.
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48 Com efeito, essa pessoa, embora ponha a referida obra a disposi¢ao do publico ao oferecer aos
internautas um acesso direto a esta (v., neste sentido, acordao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson

e 0., C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 18 a 23), ndo atua, regra geral, com pleno conhecimento das
consequéncias do seu comportamento para dar a clientes acesso a uma obra ilegalmente publicada na
Internet. Além disso, quando a obra em causa ja estava disponivel sem restricdes de acesso no sitio
Internet a que a hiperligacdo permite aceder, todos os internautas podiam, em principio, ter acesso a
esta mesmo sem essa intervencgao.

49 Em contrapartida, quando se prove que tal pessoa sabia ou devia saber que a hiperligacdo que
disponibilizou d4 acesso a uma obra ilegalmente publicada na Internet, por exemplo, por ter sido
advertida desse facto pelos titulares do direito de autor, hd que considerar que o fornecimento dessa
ligacdo constitui uma «comunicagdo ao publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29.

50 O mesmo se aplica na hipotese de esta hiperligacdo permitir aos utilizadores do sitio Internet em que
esta se encontra contornarem as medidas restritivas adotadas pelo sitio onde se encontra a obra
protegida para restringir o acesso do publico aos seus assinantes, constituindo assim a disponibilizagdo
desta ligacdo uma intervenc¢do deliberada sem a qual os referidos utilizadores ndo poderiam beneficiar
das obras difundidas (v., por analogia, acordao de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e 0., C-466/12,

EU:C:2014:76, n.°% 27 ¢ 31).

51 Por outro lado, quando a disponibilizacdo de hiperligagdes ¢ efetuada com um fim lucrativo, pode
esperar-se do autor dessa disponibilizacao que realize as verificagdes necessarias para se assegurar de
que a obra em causa ndo estd ilegalmente publicada no sitio para o qual conduzem as referidas
hiperligacdes, pelo que se pode presumir que a disponibilizacdo aconteceu com pleno conhecimento da
natureza protegida da referida obra e da eventual inexisténcia de autorizagdo de publica¢dao na Internet
pelo titular do direito de autor. Nestas circunstancias, e na medida em que esta presuncao ilidivel nao
seja ilidida, o ato que consiste em colocar uma hiperligagdo para uma obra ilegalmente publicada na
Internet constitui uma «comunicagdo ao publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29.

52 No entanto, sem publico novo, ndo havera comunicagdo ao «publico» na ace¢ao desta disposi¢ao no
caso de as obras as quais as referidas hiperligacdes permitem aceder terem sido tornadas livremente

disponiveis noutro sitio Internet com o consentimento do titular, conforme recordado nos n.°® 40 a 42
do presente acordao.

53 Esta interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 assegura um nivel elevado de protecdo a
favor dos autores, pretendido por esta diretiva. Com efeito, ao abrigo desta interpretacdo e dentro dos
limites tragados pelo artigo 5.°, n.° 3, da referida diretiva, os titulares do direito de autor podem agir
ndo s6 contra a publicagdo inicial da sua obra num sitio Internet, mas também contra qualquer pessoa
que disponibiliza com fins lucrativos uma hiperligacao para a obra ilegalmente publicada nesse sitio,

bem como, nas condi¢des descritas nos n.°% 49 ¢ 50 do presente acérddo, contra pessoas que tenham
disponibilizado essas ligagdes para prosseguir fins lucrativos. A este respeito, ha designadamente que
salientar que estes titulares t€ém em qualquer caso a possibilidade de informar tais pessoas do carater
ilegal da publicagdo da sua obra na Internet e de agir contra estas no caso de se recusarem a retirar
estas ligacdes sem poderem invocar uma das exce¢des enumeradas no referido artigo 5.°, n.° 3.

54  No que diz respeito ao processo principal, € facto assente que a GS Media explora o sitio GeenStijl e
que forneceu as hiperligacdes para os ficheiros que contém as fotografias em causa, armazenadas no
sitio Filefactory, com fins lucrativos. E também facto assente que a Sanoma ndo tinha autorizado a
publicacdo das referidas fotografias na Internet. Além disso, parece decorrer da apresentacdo dos
factos, conforme resulta da decisao de reenvio, que a GS Media estava consciente deste ultimo facto e
que nao pode, portanto, ilidir a presungdo de que a colocagdo destas ligagdes ocorreu com pleno
conhecimento do carater ilegal dessa publicacdo. Nestas condigdes, sob reserva das verificagdes a
efetuar pelo orgao jurisdicional de reenvio, ao colocar estas ligacdes, a GS Media realizou uma
«comunicacdo ao publico», na acec¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, sem que seja necessario
apreciar neste contexto as outras circunstancias invocadas pelo referido 6rgdo jurisdicional, referidas
no n.° 26 do presente acordao.
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55 Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, hd que responder as questdes colocadas que o
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que, para determinar se o facto
de colocar, num sitio Internet, hiperligagdes para obras protegidas, livremente disponiveis noutro sitio
Internet sem a autorizacao do titular do direito de autor, constitui uma «comunicagdo ao publico» no
sentido desta disposicdo, ha que determinar se essas ligagdes sdo fornecidas sem fins lucrativos por
uma pessoa que nao conhecia ou nido podia razoavelmente conhecer o carater ilegal da publicagdo
dessas obras nesse outro sitio Internet ou se, pelo contrario, as referidas hiperligacdes sdo fornecidas
com fins lucrativos, caso em que o referido conhecimento deve ser presumido.

Quanto as despesas

56  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Segunda Seccdo) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacao, deve ser interpretado no sentido de que, para determinar se o facto de
colocar, num sitio Internet, hiperligacées para obras protegidas, livremente disponiveis noutro
sitio Internet sem a autorizacao do titular do direito de autor, constitui uma «comunicacao ao
publico» no sentido desta disposicio, ha que determinar se essas ligacoes sao fornecidas sem fins
lucrativos por uma pessoa que nao conhecia ou nio podia razoavelmente conhecer o carater
ilegal da publicacio dessas obras nesse outro sitio Internet ou se, pelo contrario, as referidas
hiperligacoes sao fornecidas com fins lucrativos, caso em que o referido conhecimento deve ser
presumido.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.
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