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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NILS WAHL
apresentadas em 4 de maio de 2016 (1)

Processo C-110/15

Microsoft Mobile Sales International Oy, anteriormente Nokia Italia SpA
Hewlett-Packard Italiana Srl
Telecom Italia SpA
Samsung Electronics Italia SpA
Dell SpA
Fastweb SpA
Sony Mobile Communications Italy SpA
Wind Telecomunicazioni SpA
contra
Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC)
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE)

Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), em liquidacao
Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (Anica)
e
Associazione produttori televisivi (Apt)

[pedido de decisao prejudicial do Consiglio di Stato (Italia)]

«Propriedade intelectual — Diretiva 2001/29/CE — Direito de autor e direitos conexos — Artigo 5.° —
Direito exclusivo de reproducao — Excegdes e limitagdes — Compensagdo equitativa — Alcance —
Determinagdo dos critérios de isencgao ex ante do pagamento da taxa através de negociagao privada —

Pedido de reembolso reservado ao utilizador final»

1. O presente pedido de decisao prejudicial do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, Italia) tem por
objeto a correta interpretagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE (2). De acordo com
esta disposi¢do, no caso de copia privada, os Estados-Membros podem prever uma excecao ao «direito de
reproducao» exclusivo dos titulares dos direitos. Sempre que um Estado-Membro decida limitar desta
forma os direitos exclusivos, a diretiva exige que esse Estado institua um sistema para assegurar a
compensacao equitativa dos titulares dos direitos pela utilizacdo dos materiais protegidos por direitos de
autor.

2. Em Itélia, onde a copia privada ¢ permitida, essa compensacdo reveste a forma de uma taxa por
copia privada aplicavel aos equipamentos, aparelhos e suportes suscetiveis de serem utilizados para
reproduzir obras e outros materiais protegidos. As questdes prejudiciais respeitam a compatibilidade do
sistema de compensagdo italiano com a Diretiva 2001/29. Mais concretamente, o presente processo
permite ao Tribunal de Justigca definir os limites dos poderes dos Estados-Membros para estabelecerem os
aspetos especificos da compensagdo por copia privada e fornecer orientacdes adicionais sobre a
interpretagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29.

I - Quadro juridico
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A — Direito da Unido

3. A Diretiva 2001/29 respeita a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos
CONexos.
4. O considerando 31 da Diretiva 2001/29 explica que um dos objetivos da diretiva ¢ salvaguardar um

justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes categorias de titulares de direitos, bem como
entre as diferentes categorias de titulares de direitos e utilizadores do material protegido.

5. O considerando 35 trata das excegdes e limitagdes. Segundo este considerando, em determinados
casos, os titulares dos direitos devem receber uma compensacao equitativa que os compense de modo
adequado pela utilizagdo das suas obras ou de outra matéria protegida. Na determinacdo da forma, das
modalidades e do possivel nivel dessa compensagdo equitativa, devem ser tidas em conta as circunstancias
especificas de cada caso. Na avaliacdo dessas circunstancias, o possivel prejuizo resultante do ato em
questdo para os titulares de direitos € um critério especialmente pertinente.

6. O artigo 2.° da Diretiva 2001/29 refere-se ao direito de reprodugao e dispde o seguinte:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢ao de reprodugdes,
diretas ou indiretas, tempordrias ou permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou
em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;

b)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixagdes das suas prestagoes;

¢)  Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

d)  Aos produtores de primeiras fixagdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

e) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagdes das suas radiodifusdes, independentemente de estas
serem transmitidas por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.»

7. O artigo 5.° da diretiva respeita as excegdes e limitagdes ao direito de reproducdo e dispoe,
designadamente, o seguinte:

«[...]

2. Os Estados-Membros podem prever excecdes ou limitagcdes ao direito de reprodugdo previsto no
artigo 2.° nos seguintes casos:

[...]

b)  Em relagdo as reproducdes em qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado e
sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde que os titulares dos direitos obtenham uma
compensacao equitativa que tome em conta a aplicagdo ou a ndo aplicagdo de medidas de carater
tecnologico, referidas no artigo 6.°, a obra ou outro material em causa;

[...]»
B — Direito italiano

8. As disposigoes pertinentes da Lei n.° 633, relativa a protecao do direito de autor e dos direitos
conexos ao seu exercicio (a seguir «lei dos direitos de autor») (3), sdo as seguintes:

0. O artigo 71-sexies estabelece o seguinte:

«E autorizada a reproducdo privada de fonogramas ¢ de videogramas independentemente do seu suporte,
efetuada por uma pessoa singular para uso exclusivamente pessoal, sem fins lucrativos e sem fins direta ou
indiretamente comerciais, cumprindo as medidas de carater tecnoldgico previstas no artigo 102-quater.

[...]»
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10. O artigo 71-septies dispoe o seguinte:

«l.  Os autores e os produtores de fonogramas, e ainda os produtores originais de obras audiovisuais, 0s
artistas intérpretes e executantes e os produtores de videogramas, e os seus sucessores, t€ém direito a uma
compensacdo pela reprodugdo privada de fonogramas e de videogramas prevista no artigo 71-sexies. Para
os aparelhos exclusivamente destinados a gravagdo analdgica ou digital de fonogramas e videogramas, a
referida compensacao € constituida por uma parte do preco pago pelo adquirente final ao distribuidor e no
caso de aparelhos e suportes com multifungdes € calculada de acordo com o prego de um equipamento que
tenha caracteristicas equivalentes as do componente interno destinado a gravagdo, ou, quando isso nao for
possivel, por um montante fixo por aparelho. Relativamente aos suportes de gravacao audio ¢ video, como
os suportes analogicos, suportes digitais, memorias fixas ou transferiveis destinados a gravagdo de
fonogramas ou de videogramas, a compensagdo ¢ constituida por uma importancia proporcional a
capacidade de tais suportes. Relativamente aos sistemas de gravacao video remota, a compensagao prevista
no presente nimero ¢ devida pela pessoa que presta o servigo e € proporcional a remuneragdo obtida pela
prestacdo do mesmo servigo.

2. A compensagdo prevista no n.° 1 ¢ determinada, em conformidade com a legislagdo comunitaria e
tendo em conta os direitos de reprodugdo, mediante decreto do Ministro per i beni e le attivita culturali, a
adotar at¢ 31 de dezembro de 2009, ouvidas [...] as associagdes setoriais representativas da maioria dos
produtores dos equipamentos e dos suportes mencionados no n.° 1. Para a fixacdo da compensacdo tem-se
em consideragdo, pelo menos, o conjunto das medidas tecnoldgicas previstas no artigo 102-quater, e ainda
os diversos efeitos das copias digitais relativamente a copia analdgica. O decreto € atualizado de trés em
trés anos.

3. A compensagdo ¢ devida por qualquer fabricante ou importador no territério do Estado, com fins
lucrativos, de equipamentos ¢ suportes mencionados no n.° 1. [...] No caso de ndo pagamento da
compensacao, o distribuidor dos aparelhos ou dos suportes de gravacao ¢ solidariamente responsavel pelo
pagamento.»

11. O artigo 71-octies dispde o seguinte:

«1. A compensacdo prevista no artigo 71-septies para os aparelhos destinados a gravagdo de
fonogramas ¢ paga a Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), que, depois de deduzidos os seus
custos, procedera ao pagamento em partes iguais aos autores ¢ aos produtores dos fonogramas,
nomeadamente através das associagdes setoriais € profissionais mais representativas.

2. O produtor dos fonogramas pagara aos artistas intérpretes e executantes em causa, sem demora € o
mais tardar no prazo de seis meses, 50% da compensacdo recebida.

3. A compensagdo prevista no artigo 71-septies para os aparelhos destinados a gravagdo de fonogramas
¢ paga a [SIAE], que, depois de deduzidos os seus custos, procedera ao pagamento de 30% aos autores e
dos remanescentes 70%, em partes iguais, aos produtores originais de obras audiovisuais, aos produtores
de videogramas ¢ aos artistas intérpretes e executantes. Cinquenta por cento da compensag¢do paga aos
artistas intérpretes e executantes servira para o financiamento das atividades e dos objetivos descritos no
artigo 7.°,n.° 2, da Lei n.° 93, de 5 de fevereiro de 1992.

[...]»

12. Em 30 de dezembro de 2009, o Ministero per i beni e le attivita culturali (a seguir «MiBACy)
aprovou o decreto mencionado no artigo 71-septies, n.° 2, da lei dos direitos de autor (a seguir «decreto
impugnado).

13. O artigo 4.° do anexo técnico do referido decreto dispde o seguinte:

«l. A [SIAE] promovera a adogdo de protocolos para uma aplicagdo mais eficaz das presentes
disposigdes, também para efeitos de prever isengdes objetivas ou subjetivas como, a titulo exemplificativo,
nos casos de utilizagdo profissional de equipamentos ou suportes ou de alguns dispositivos para
videojogos. Os referidos protocolos de aplicagdo sdo adotados com o acordo dos sujeitos obrigados ao
pagamento da compensagao por copia privada ou com o acordo das suas associagdes setoriais.

[...]»
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IT — Matéria de facto, tramitacio processual e questdes prejudiciais

14. As recorrentes no processo principal sdo produtoras e distribuidoras de computadores pessoais,
discos compactos, aparelhos de gravacado, teleméveis e camaras.

15. O MiBAC adotou o decreto impugnado e o respetivo anexo técnico nos termos do disposto no
artigo 71-septies, n.° 2, da lei dos direitos de autor. Este anexo estabelece as regras de célculo da
compensacdo por copia privada de fonogramas e videogramas devida aos titulares dos direitos. No que
respeita concretamente ao presente processo, o decreto impugnado alargou o ambito de aplicagdo da
compensacao equitativa. Consequentemente, aparelhos e suportes como telemdveis, computadores e outros
equipamentos passaram a estar também abrangidos pela taxa por copia privada, ainda que tais aparelhos
ndo sejam concebidos especificamente para a reproducdo, gravagdo ou armazenamento de contetdos.
Antes de o decreto impugnado ser adotado, a taxa em questdo so era aplicavel aos dispositivos destinados
principalmente ou exclusivamente a gravagdo de fonogramas e videogramas.

16. Depois da adog@o do decreto impugnado, as ora recorrentes no processo principal instauraram no
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunal administrativo regional do Lacio, Italia) uma agao
destinada a obter a anulagdo do mesmo, alegando uma incompatibilidade com o direito da Unido. No seu
entender, essa incompatibilidade residia especialmente no facto de a taxa em questdo se aplicar também a
pessoas singulares ou coletivas que claramente ndo efetuavam reproducdes para uso privado. Nesse
contexto, as recorrentes criticaram igualmente os poderes atribuidos a SIAE pelo decreto impugnado,
sustentando que, dada a margem de discricionariedade da SIAE na aplicacdo da taxa, ndo era possivel
garantir a igualdade de tratamento das pessoas sujeitas ao seu pagamento.

17. O Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunal administrativo regional do Lacio) negou
provimento ao pedido das recorrentes.

18.  Posteriormente, as demandantes no processo principal recorreram dessa decisao para o Consiglio di
Stato (Conselho de Estado). Por ter diividas quanto a correta interpretagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e pedir ao Tribunal de
Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes questdes:

«1)  Opde-se o ordenamento [da Unido] — especialmente o considerando 31 e o artigo 5.°, n.° 2, alinea
b), da [Diretiva 2001/29] — a uma legislagdo nacional como o artigo 71-sexies da [lei dos direitos
de autor], lido em conjugagdao com o artigo 4.° do [decreto impugnado], que prevé que, no caso de
suportes e de dispositivos adquiridos para fins manifestamente alheios aos da copia privada, ou seja,
para uso exclusivamente profissional, a determinacdo dos critérios de isen¢do ex ante do
[pagamento da taxa por cOpia privada] estd sujeita a contratagdo ou ‘livre negociacdo’, em especial
no que diz respeito aos ‘protocolos aplicaveis’ mencionados no artigo 4.° do [anexo ao] decreto
impugnado, ndo existindo quaisquer disposi¢des gerais nem garantias de igualdade de tratamento
entre a SIAE e as pessoas obrigadas ao pagamento da compensagao, ou as suas associacdes setoriais
[e profissionais]?

2) Opde-se o ordenamento [da Unido] — especialmente o considerando 31 e o artigo 5.°, n.° 2, alinea
b), da [Diretiva 2001/29] — a uma legislagdo nacional como o artigo 71-sexies da [lei dos direitos
de autor], em conjugacao com o [decreto impugnado] e com as instrugdes da SIAE em matéria de
reembolsos, que prevé que, no caso de suportes e de dispositivos adquiridos para fins
manifestamente alheios aos da copia privada, ou seja, para uso exclusivamente profissional, o
reembolso apenas pode ser pedido pelo utilizador final ¢ ndo pelo produtor de tais suportes e
dispositivos?»

19. A Assotelecommunicazioni-ASSTEL, a Hewlett-Packard Italiana Srl (a seguir «HP»), a Microsoft
Mobile Sales International (anteriormente Nokia Italia SpA), a Samsung Electronics Italia SpA, a Sony
Mobile Communications SpA, a Telecom Italia SpA, a Wind Telecomunicazioni SpA e a SIAE, bem como
o Governo italiano e a Comissdo, apresentaram observagdes escritas. Na audiéncia de 24 de fevereiro de
2016, a Altroconsumo, a Hewlett-Packard Italiana, a Microsoft Mobile Sales International, a Sony Mobile
Communications, a Telecom Italia, a Samsung Electronics Italia, a Dell e a SIAE, bem como os Governos
italiano e francés e a Comissdo, apresentaram observagdes orais.

IIT — Analise
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A — Observacoes introdutorias

20. Em primeiro lugar, a Diretiva 2001/29 visa assegurar, nomeadamente, um justo equilibrio entre os
interesses divergentes dos titulares dos direitos e dos utilizadores das obras e outros materiais protegidos
por direitos de autor. Por um lado, para alcangar esse objetivo e salvaguardar os direitos dos titulares dos
direitos, o artigo 2.° da Diretiva 2001/29 dispde que os Estados-Membros devem conceder aos titulares dos
direitos identificados nessa disposicdo um direito exclusivo de autorizagdao ou proibicdo de reprodugdes
das suas obras. Esse direito abrange as copias diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, suscetiveis
de serem efetuadas por quaisquer meios e sob qualquer forma. O direito de reprodugdo concede a mesma
protecao independentemente de estar em causa a reprodugdo total ou parcial de uma obra protegida pelo
direito de autor.

21. No entanto, por outro lado, para salvaguardarem também os interesses legitimos dos utilizadores
dos materiais protegidos por direitos de autor, os Estados-Membros podem limitar o direito exclusivo de
reproducao decorrente do artigo 2.° da Diretiva 2001/29, com base no artigo 5.°, n.° 2, da mesma diretiva.
De acordo com essa disposi¢dao, podem ser previstas excegdes a esse direito, designadamente, no caso de
reprodugdes efetuadas por uma pessoa singular, em qualquer meio, desde que destinadas a uso privado. Por
conseguinte, esta excecdo (a seguir «excecdo de copia privada») contempla apenas as reprodugoes sem fins
comerciais diretos ou indiretos. Além disso, os titulares dos direitos t€m de receber uma compensagao
equitativa pelos prejuizos resultantes da copia privada. Habitualmente, como acontece em Italia, essa
compensacao reveste a forma de uma taxa por copia privada.

22.  Tal como a jurisprudéncia do Tribunal de Justica demonstra claramente, a questdo da compensagao
equitativa — e, em especial, a forma e os procedimentos relativos ao seu pagamento — € uma questao
controversa no mundo digitalizado em que vivemos (4), o que ndo ¢ de admirar: o sistema de taxas foi
instituido porque, na «era analdgicay, as taxas eram a Unica forma de assegurar que os titulares dos direitos
seriam compensados pelas reprodugdes efetuadas pelos utilizadores finais (5). Isso ja ndo corresponde
totalmente ao ambiente digital em linha no qual o material protegido por direitos de autor ¢ hoje utilizado.

23. Na verdade, de acordo com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, a compensacao
equitativa ¢ habitualmente cobrada em relagdo aos aparelhos e suportes suscetiveis de serem utilizados
para copia privada, nomeadamente CD, computadores de diversos tipos, telemdveis, cartdes de memoria e
chaves USB. Porém, tal sistema de compensag¢do equitativa assenta necessariamente numa fic¢ao juridica:
parte do pressuposto de que uma pessoa que adquire aparelhos e suportes que, em principio, sao
suscetiveis de serem utilizados para efeitos de copia privada utilizara todas as funcionalidades que lhes sao
inerentes, nomeadamente as que permitem que a copia privada seja efetuada (6). Diga-se que, a data da
adocao da Diretiva 2001/29, ainda era vulgar a utilizagao de tais aparelhos e suportes para o efeito da copia
privada. Atualmente, porém, como ¢ bem sabido, afigura-se que a cdpia privada foi, pelo menos
parcialmente (se ndo maioritariamente), substituida por diversos servigos baseados na Internet que
permitem aos titulares dos direitos controlar a utilizagdo dos materiais protegidos por direitos de autor
através de contratos de licenga (7).

24.  Nao obstante os desenvolvimentos tecnoldgicos e o inegavel decréscimo da importancia pratica da
copia privada, a excegdo relativa a copia privada continua a ser amplamente aplicada na Unido Europeia.
Os Estados-Membros adotaram abordagens distintas quanto a excegdo relativa a copia privada em mais de
um aspeto: designadamente, sdo variaveis ndo s6 as modalidades de aplicagdo das taxas por cdpia privada
como também os produtos a que essas taxas se aplicam (8). No caso presente, o Tribunal de Justica ¢, uma
vez mais, confrontado com a questdo do alcance dos poderes dos Estados-Membros na conceg¢do do
referido sistema de compensagao equitativa.

25.  Como demonstrarei adiante, hd que distinguir claramente duas situacdes diferentes: por um lado, os
casos em que os Estados-Membros t€ém de assegurar que os equipamentos, aparelhos e suportes estdo
isentos ex ante da taxa por coOpia privada; e, por outro, os casos em que os Estados-Membros estdo
obrigados a garantir a existéncia de um sistema eficaz de reembolso ex post das taxas por copia privada
pagas indevidamente.

B —  Quanto a primeira questdo: O requisito de uma isen¢do ex ante da taxa por copia privada

26. A primeira questao prejudicial tem por objeto a (inexisténcia de uma) isengdo ex ante da taxa por
copia privada e as condicdes aplicaveis a concessao dessa isengdo no direito italiano. A esse respeito, o
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orgdo jurisdicional de reenvio tem dividas sobre a compatibilidade do sistema italiano de compensagao
equitativa com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ¢ com o principio da igualdade de
tratamento.

27. As davidas do o6rgdo jurisdicional de reenvio explicam-se pelo facto de, em primeiro lugar, a taxa
em questdo ndo ser, por principio, aplicada sem distingdo a todos os equipamentos, aparelhos e suportes
abrangidos pelo decreto impugnado. Nao existe qualquer disposicdo legal que preveja uma isencdo da taxa
nos casos em que tais equipamentos sejam adquiridos para uso profissional. Em segundo lugar, outra
particularidade do sistema italiano ¢ a forma como os fabricantes e importadores de equipamentos,
aparelhos ¢ suportes suscetiveis de serem utilizados para efeitos de copia privada (que sdo responsaveis
pelo pagamento da taxa por copia privada) podem estar isentos do pagamento da referida taxa.

28. Mais especificamente, embora a taxa por cdopia privada seja aplicada, sem distingdo, a certas
categorias de equipamentos, aparelhos e suportes suscetiveis de serem utilizados para efeitos de copia
privada, os fabricantes e importadores de tais equipamentos e suportes sujeitos a taxa (ou as associagdes de
que sdo membros) podem negociar com a SIAE uma isencao a obrigagdo de pagamento dessa taxa. Nesse
aspeto, afigura-se que a STAE goza de uma consideravel margem de discricionariedade na negociagdo e,
em ultima analise, na defini¢do dos critérios da eventual isen¢do da taxa.

29. Desde logo, sublinho que a caracteristica dominante dos sistemas de compensagdo equitativa
examinados até agora pelo Tribunal de Justiga consiste na aplicagdo sem distingdo da obrigacdo de
pagamento da taxa, por principio, a determinados tipos de equipamentos, aparelhos e suportes adequados
para reprodugdo (9). E também esse o caso presente.

30. Em rigor, nada na redacdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 sugere que a aplicagao
da taxa, sem distingdo, seja contraria ao direito da Unido. Na verdade, essa disposigdo estabelece que os
Estados-Membros podem prever a aplicacdo de uma exce¢do relativa a copia privada as reproducdes em
qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado, desde que seja assegurada a
compensacao equitativa dos titulares dos direitos.

31.  Todavia, o Tribunal de Justica, na sua jurisprudéncia, tem formulado alguns parametros relativos ao
alcance do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, indiscutivelmente para salvaguardar o justo
equilibrio entre os interesses divergentes em presenca (tal como imposto pelo considerando 31 da diretiva).
Esses pardmetros sdo particularmente pertinentes no caso em aprego.

32. No acordao Padawan, o Tribunal de Justi¢a sustentou que a aplica¢do, sem distingao, da taxa por
copia privada aos aparelhos e suportes de reproducdo digital adquiridos para fins manifestamente estranhos
ao da copia privada ndo ¢ conforme com o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29 (10). Para mim, a priori,
esta afirmacdo exclui da esfera da excecdo relativa a copia privada os equipamentos, aparelhos e suportes
claramente concebidos para uso profissional.

33.  No acérdao Copydan Bandkopi, o Tribunal de Justi¢a esclareceu melhor o ambito de aplicagdo do
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29. O Tribunal de Justi¢a defendeu que uma taxa por copia
privada ndo pode, antes de mais, ser aplicada ao fornecimento de aparelhos e suportes nos casos em que
for possivel demonstrar que a pessoa sujeita ao pagamento da compensagdo forneceu esses aparelhos e
suportes a pessoas que ndo sejam particulares, para fins manifestamente estranhos ao da reproducdo para
uso privado (11). No meu entender, ¢ evidente que decorre dessa afirma¢ao que o fornecimento, direto ou
indireto, a clientes profissionais e entidades publicas, de equipamentos, aparelhos e suportes em principio
adequados para copia privada estd necessariamente excluido do dmbito de aplicagdo do artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da diretiva (12). Ou, para empregar a terminologia do Tribunal de Justiga, esses equipamentos
devem estar isentos (ex ante) da taxa por copia privada.

34, A esse respeito, basta referir que, em Itdlia, ndo existe uma isengdo legal aplicavel aos
equipamentos, aparelhos e suportes adquiridos por pessoas coletivas para fins manifestamente alheios a
copia privada. A decisdo de conceder (ou ndo) as isengdes ex ante € deixada a discricionariedade da SIAE,
nos termos do artigo 71-sexies da lei dos direitos de autor, em conjugacdo com o artigo 4.° do anexo
técnico do decreto impugnado. Durante a audiéncia de alegagdes, foi ainda explicado que as isencdes
concedidas pela SIAE sdo poucas e tém um alcance limitado, além de dependerem do preenchimento de
condigdes rigorosas relativas, nomeadamente, ao cumprimento de um codigo de conduta pela entidade que
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adquire os aparelhos e suportes em questdo. Dito de maneira simples, o sistema italiano permite que a
SIAE conceda, como bem entender, isengdes as pessoas obrigadas ao pagamento da compensagao.

35. Porém, conforme ja explicado, os fabricantes e importadores t€ém de ficar isentos ex ante do
pagamento da taxa nos casos em que puderem demonstrar ter fornecido os aparelhos e suportes para fins
manifestamente alheios a cdpia privada (13). Seria o caso das vendas diretas efetuadas, por pessoas
sujeitas ao pagamento da compensacdo, a clientes profissionais ou a entidades publicas,
independentemente de tais entidades estarem ou nao registadas na organizacao responsavel pela aplicagao
da taxa (14).

36. Em todo o caso, uma isengdo ex ante nao deve depender do sucesso da negociacao e da celebracao
de um acordo com a entidade que aplica a taxa. Para que o direito a isengdo ex ante seja eficaz, tem de ser
aplicado de forma geral e indiscriminada aos fabricantes e importadores de aparelhos e suportes suscetiveis
de serem utilizados para efeitos de copia privada que estejam em condigdes de demonstrar que os
aparelhos e suportes em causa foram fornecidos a outras pessoas que ndo pessoas singulares, para fins
alheios a copia privada. De outro modo, dificilmente podera ser evitada a compensacao excessiva, 0 que
seria contrario a exigéncia de um justo equilibrio prevista no considerando 31 da diretiva.

37.  Nesse aspeto, afigura-se-me evidente que as regras italianas sdo incompativeis com o artigo 5.°, n.
© 2, alinea b), da Diretiva 2001/29.

38.  No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio identificou ainda outros problemas nas regras italianas,
no que respeita a (inexisténcia de uma) isengdo ex ante (de aplicagdo geral).

39.  Tal como ja referido, no sistema italiano, os critérios para a (potencial) concessdao de uma isengao ex
ante do pagamento da taxa sdo determinados por contratagdo (ou «livre negociacdo»). As negociacdes
decorrem entre os fabricantes € importadores de equipamentos, aparelhos € suportes sujeitos a taxa (ou as
associagdes de que sdo membros), por um lado, e a SIAE, por outro. Quanto a essa questdo, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio ndo esta seguro da sua compatibilidade com o requisito da compensagao equitativa
previsto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, com o principio da igualdade de tratamento e
com o principio do justo equilibrio mencionado no considerando 31 da diretiva.

40. A partida, ndo deve ser ignorado o facto de o Tribunal de Justica ter concedido especial importancia
ao principio da igualdade de tratamento na aplicagdo das excecdes previstas no artigo 5.° da Diretiva
2001/29 (15). No contexto da compensacdo equitativa, isso significa que os Estados-Membros ndo podem,
injustificadamente, fazer uma distincdo entre diferentes categorias de fabricantes e importadores de
aparelhos e suportes comparaveis, abrangidos pela exce¢do relativa a copia privada.

41.  Essa afirmagdo € nitidamente relevante para o caso em apreco.

42. Reconhecidamente, as partes discordam quanto ao alcance da discricionariedade da SIAE na
negociagdo de isengdes a taxa por copia privada. No entanto, decorre com suficiente clareza do despacho
de reenvio que os critérios e os protocolos de aplicacdo de uma isencao a taxa sdo efetivamente objeto de
negociacao entre a SIAE e os fabricantes e importadores dos aparelhos e suportes em causa (ou as
associagdes de que sdo membros). Essa circunstancia, so por si, suscita duvidas sobre a compatibilidade
das regras italianas com o principio da igualdade de tratamento. Isso deve-se ao facto de o artigo 4.° do
anexo técnico ao decreto impugnado autorizar a SIAE a celebrar acordos de isengdo autonomos com
entidades e associacdes especificas, pelo que ndo assegura a atribuicdo coerente, geral e universal do
direito a isengdo de pagamento nos casos de fornecimento, para uso profissional, de aparelhos e suportes
suscetiveis de serem utilizados para efeitos de copia privada. Na minha perspetiva, a celebragao de acordos
individuais e autdbnomos resulta necessariamente no tratamento diferenciado de fabricantes e importadores
que, ndo fossem tais acordos, estariam numa situagdo comparavel.

43.  Por tltimo, no que respeita ao requisito da compensagao equitativa consagrado no artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2001/29, recordo desde ja que o conceito de «compensagdo equitativa» é um
conceito autébnomo de direito da Unido. Ainda que o seu significado exato ndo possa ser definido sem
dificuldades, esse conceito deve ser interpretado uniformemente em todos os Estados-Membros que
tenham decidido aplicar a excecdo relativa a copia privada (16).

44. O conceito de compensac¢do equitativa assenta na presuncao de que a copia privada causa prejuizos
ao titular dos direitos e de que, para reparacdo desse prejuizo, este deve ser compensado
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equitativamente (17). Por conseguinte, presume-se a existéncia de uma conexdao necessaria entre a
compensacao paga € o prejuizo (ou o potencial prejuizo) sofrido pelo titular dos direitos em virtude da
copia privada (18). No caso de aparelhos e suportes fornecidos aos consumidores, € aceite que essa
conexao ¢ suficientemente forte para justificar o pagamento da compensagao.

45. Tal conexdo ndo existe nos casos em que os aparelhos e suportes se destinam a utilizagdo
manifestamente alheia a copia privada. Na verdade, se os aparelhos e suportes em questdo forem
fornecidos para uso profissional, ndo se verifica qualquer prejuizo (relacionado com a copia privada).
Ainda que se afigure ilogico, ¢ também isso que acontece nos casos em que as pessoas singulares podem
utilizar os equipamentos, aparelhos e suportes fornecidos aos clientes profissionais ou a entidades publicas
para efetuarem copias para fins privados.

46. Conforme ja explicado, a interpretagdo do Tribunal de Justi¢a a respeito do artigo 5.°, n.° 2, alinea
b), da Diretiva 2001/29 exclui do ambito de aplicagdo desta disposi¢do os suportes adquiridos por
profissionais e entidades publicas. Consequentemente, ¢ irrelevante que uma pessoa singular (como um
funcionario) faca, com recurso a esses suportes, copias para uso privado. Uma vez que tal equipamento foi
adquirido para uso profissional, j4 ndo estamos na esfera da copia privada. Muito simplesmente, essas
situagdes nao estdo cobertas pelo ambito de aplicagdo da excegdo relativa a copia privada. Ao invés,
encontram-se abrangidas pela regra geral das licengas. Nesse contexto, sera ilegal qualquer copia efetuada
sem consentimento expresso (19).

47.  No sistema italiano, a possibilidade de as pessoas sujeitas ao pagamento da compensacdo poderem
beneficiar de uma isen¢do ex ante depende de negociagdo privada, mesmo nos casos em que possa ser
demonstrado que os equipamentos, aparelhos e suportes em questdo se destinam a uso profissional. Tenho
dificuldade em aceitar que tal sistema possa ser compativel com o requisito da compensagdo equitativa
com base no prejuizo causado ao titular dos direitos. Com efeito, desse modo, a compensacao ¢ dissociada
do prejuizo presumivelmente causado pela copia privada. Deixamos simplesmente de estar perante
reprodugdes que estdo cobertas pelo ambito de aplicacdo da excecdo relativa a copia privada.

48. Nessa base, a resposta a primeira questao prejudicial tem de ser a de que o artigo 5.°, n.° 2, alinea
b), da Diretiva 2001/29 obsta a um sistema de compensagdo equitativa ao abrigo do qual a taxa por copia
privada é cobrada também em relagdo aos equipamentos, aparelhos e suportes adquiridos para fins
manifestamente alheios a copia privada e no qual a eventual isengdo dessa taxa depende da negociagdo
entre a entidade que aplica a taxa e as pessoas obrigadas ao pagamento da compensagao.

49.  Feitas estas consideracdes, existem, no entanto, casos em que a taxa pode ser cobrada sem distingao,
independentemente de a utilizacdo final dos aparelhos e suportes em questdo ser privada ou profissional.
Porém, conforme explicarei melhor a proposito da segunda questdo prejudicial, s6 assim € nos casos em
que as dificuldades praticas relacionadas com a identificagdo do utilizador final justificarem essa
abordagem. Nos sistemas em que os fabricantes e importadores sdo responsaveis pelo pagamento da
compensacdo, o regime de reembolso ex post parece ser uma componente quase obrigatéria da
compensacao equitativa.

C— Quanto a segunda questdao: Reembolso ex post da taxa por copia privada

50. A segunda questdo prejudicial prende-se com o reembolso ex post das taxas por copia privada pagas
indevidamente. O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a compatibilidade do sistema de
compensacao equitativa do direito italiano com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, uma vez
que (tal como acontece na situacdo acima descrita em relacdo a inexisténcia de disposi¢des legislativas
sobre a excecdo ex ante) o reembolso ex post também ¢é deixado a discricionariedade da SIAE, ndo
existindo disposicdes legislativas expressas sobre essa matéria. Segundo as instru¢des e orientagdes da
SIAE, o pedido de reembolso de uma taxa paga indevidamente a respeito de equipamentos, aparelhos e
suportes adquiridos para uso profissional s6 pode ser efetuado pelo utilizador final.

51. Devo sublinhar, desde ja, que, em primeiro lugar, nenhuma taxa deveria ser cobrada nos casos em
que o uso profissional dos equipamentos, aparelhos e suportes em causa possa ser previamente
demonstrado pela pessoa sujeita ao pagamento da compensacdo. Conforme ja explicado, essas situagdes
deveriam estar abrangidas por uma isen¢do ex ante do pagamento da taxa.

52. Tendo isso em conta, em que circunstancias deve um Estado-Membro prever um sistema de
reembolso ex post?
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1.  Condigdes para a aplicacdo da taxa por copia privada sem distingdo

53. Tal como salientaram a SIAE e o Governo italiano, os Estados-Membros gozam de consideravel
discricionariedade na conce¢do das especificidades do sistema nacional de taxas por copia privada. Dada
essa margem de manobra, no acérdio Amazon.com International Sales e o., o Tribunal de Justica aceitou
que os Estados-Membros possam partir da presungao ilidivel de que os aparelhos e suportes se destinam a
uso privado (20). No entanto, essa presuncdo s6 ¢ compativel com a Diretiva 2001/29 se estiverem
reunidas condi¢des muito especificas. Em primeiro lugar, é necessario que existam dificuldades praticas
em determinar se a utilizacdo final do suporte em questdo ¢ privada ou profissional. Em segundo lugar, tal
presuncgao s6 € aceitavel em relagdo aos produtos vendidos as pessoas singulares (21).

54.  Neste ponto, ¢ util recordar que, nos casos apreciados até agora pelo Tribunal de Justiga, o ponto de
partida parece ter sido a cobranga da taxa por coOpia privada aquando da entrada em circulagdo dos
aparelhos e suportes sujeitos ao pagamento da taxa (22). A luz dos esclarecimentos prestados pelas partes
na audiéncia, parto igualmente desse ponto de partida.

55. A aplicagdo sem distingdo de uma taxa por copia privada pode ser justificada por dificuldades
praticas nos casos (como o do acérdio Copydan Bandkopi) em que os produtos dos fabricantes e
importadores responsaveis pelo pagamento da taxa s3o vendidos através de distribuidores. Nessas
circunstancias, ndo ¢ possivel as pessoas responsaveis pelo pagamento identificar, sem consideravel
dificuldade, o utilizador final (23).

56.  Pelo contrério, no meu entender, nos casos em que a pessoa sujeita ao pagamento da compensagao
vende os seus equipamentos, aparelhos e suportes a clientes profissionais (ou entidades publicas, como
hospitais, por exemplo), sem recurso a intermediarios, as dificuldades praticas ndo podem ser invocadas
para justificar o alargamento da aplicagdo da taxa a essas situagdes. Ainda que se reconhega que a
terminologia utilizada na jurisprudéncia deixa margem para interpretacdo, hd que concluir que tais
situacdes simplesmente ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29.

57. Por conseguinte, na minha perspetiva, a taxa por copia privada pode ser aplicada indistintamente
aos equipamentos, aparelhos e suportes suscetiveis de serem utilizados para efeitos de copia privada, no
contexto da venda a retalho, independentemente de a utilizagdo final ter natureza profissional ou privada.
Sera assim se os fabricantes e importadores estiverem sujeitos ao pagamento da compensagdo. Nesse caso,
havera que instituir um sistema de reembolso ex post das taxas pagas indevidamente.

2. Alcance e eficacia do direito de pedir o reembolso

58. A primeira vista, poderiamos ser levados a concluir erradamente que os Estados-Membros podem
decidir livremente reservar o reembolso ex post aos utilizadores finais. Com efeito, no acordao Copydan
Béndkopi o Tribunal de Justica sustentou que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ndo obsta a
um sistema de compensagdo equitativa em que o reembolso s6 possa ser pedido pelos utilizadores finais.
No entanto, o Tribunal de Justica estabeleceu um importante requisito nessa matéria, observando que tal
sistema s6 serd compativel com o direito da Unido se as pessoas responsaveis pelo pagamento estiverem
isentas da taxa, nos casos em que puderem demonstrar que os aparelhos em questdo foram fornecidos a
outras pessoas, que ndo pessoas singulares, para fins manifestamente alheios a copia privada (24). Com
efeito, a necessidade de tal isencdo ex ante decorre claramente da afirma¢do do Tribunal de Justica no
acordao Amazon.com International Sales e o., no sentido de que a aplicagdo sem distincdo da taxa por
copia privada s6 pode justificar-se nos casos em que os produtos em causa sejam vendidos a pessoas
singulares (25).

59.  Por outras palavras, um sistema de compensacao equitativa nos termos do qual o reembolso ex post
so possa ser pedido pelo utilizador final s6 ¢ compativel com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 na medida em que tal sistema compreenda uma isencdo ex ante aplicavel aos equipamentos,
aparelhos e suportes adquiridos para fins manifestamente alheios a copia privada (ou seja, para fins de
utilizagdo profissional).

60. Com isso em mente, o sistema italiano de reembolso ex post que reserva aos utilizadores finais o

direito de pedir o reembolso s6 pode ser compativel com o direito da Unido se as disposi¢des pertinentes
de direito nacional estabelecerem uma isencao ex ante aplicavel a utilizagdo profissional.
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61. Porém, conforme acima referido, em Italia, ndo existe qualquer isen¢do ex ante de aplicacdo geral
aos equipamentos, aparelhos e suportes fornecidos para utilizagdo profissional. Nessas circunstancias, so
parece possivel encontrar um equilibrio aproximado (ainda que insatisfatério) entre os interesses em
presenca se as pessoas obrigadas ao pagamento da compensacao também puderem pedir o reembolso.

62. Conforme salientou o Governo francés, ¢ verdade que tal alargamento do regime de reembolso
implica um risco de compensacao excessiva no sentido oposto: o pedido de reembolso poderia ser efetuado
duas vezes, uma pelos responsaveis pelo pagamento da taxa e outra pelo utilizador final. Todavia, na
medida em que ndo existe qualquer isencdo geral ex ante aplicdvel aos equipamentos, aparelhos e suportes
adquiridos para uso profissional, ndo vislumbro outra forma de compatibilizar os interesses em presenga.
Em todo o caso, uma vez que, em virtude das vendas subsequentes, na maior parte dos casos os fabricantes
e importadores ndo tém forma de saber (ou s6 poderdo descobrir com alguma dificuldade) quem sera o
utilizador final, essa solugdo continua a nao satisfazer.

63.  Abro aqui um pequeno paréntesis para referir que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica assenta no
pressuposto teorico de que as pessoas responsaveis pelo pagamento da taxa podem repercutir o preco dessa
taxa no preco de venda dos aparelhos e suportes em causa (26). Ainda que essa presungdo possa estar
correta em relacdo a alguns tipos de equipamentos, aparelhos e suportes, ndo ¢ sempre assim. A medida em
que a repercussao de uma taxa se revela benéfica para a maximizac¢do dos lucros depende de diversas
variaveis que podem ser diferentes consoante os mercados. E interessante um estudo que sugere que,
independentemente dos sistemas de taxas, ¢ possivel identificar, em relagcdo a diversos aparelhos, um preco
recomendado de venda ao publico pan-europeu (27). Portanto, a repercussao nem sempre tem lugar e a
taxa pode efetivamente ser suportada pelas pessoas responsaveis pelo pagamento da compensacdo. Tendo
isso em conta, em circunstancias como as subjacentes ao caso presente (em que ndo existe uma isengdo ex
ante de aplicagdo geral), reservar o sistema de reembolso ex post exclusivamente aos utilizadores finais
prejudicaria efetivamente, em mais do que um aspeto, as pessoas responsaveis pelo pagamento.

64. Ora, mesmo partindo do principio de que em Italia existia uma isengdo ex ante de aplicagdo geral,
ainda assim teria duvidas sobre a compatibilidade do sistema de reembolso italiano com o direito da
Uniao.

65. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige que o sistema de reembolso seja eficaz. Nesse
contexto, os Estados-Membros estdo obrigados a assegurar, em especial, que a obtencdo do reembolso da
taxa paga indevidamente nao seja excessivamente dificil (28). Para a avaliagdo da eficacia do sistema de
reembolso sdo especialmente pertinentes fatores como o alcance, a disponibilidade, a publicidade ¢ a
simplicidade do exercicio do direito ao reembolso (29).

66. No meu entender, sem prejuizo da verificacdo a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, um
sistema de reembolso como o que o despacho de reenvio descreve ndo respeita o justo equilibrio
propugnado pela Diretiva 2001/29, pelo menos por quatro razdes ligadas entre si. Em primeiro lugar, a
institui¢do de tal sistema ¢ deixada a discricdo da SIAE, ndo existindo disposi¢cdes legislativas que
consagrem expressamente as normas aplicaveis ao reembolso. Conforme sugeriu a Altroconsumo, essa
circunstancia limita nitidamente a disponibilidade e a publicidade no que respeita a possibilidade de
obtencdo do reembolso. Em segundo lugar, nos termos das regras aplicadas pela SIAE, as pessoas
singulares ficam excluidas do ambito de aplicagdo pessoal do direito a pedir o reembolso. Este ¢ o caso
mesmo quando essas pessoas demonstrem ter adquirido os equipamentos, aparelhos ou suportes em
questdo para uso profissional. Nao vejo por que motivo as pessoas singulares (como as que trabalham por
conta propria) ndo possam pedir o reembolso, desde que possam fazer prova de que adquiriram os
equipamentos abrangidos pela taxa por copia privada para fins profissionais. Em terceiro lugar, o
reembolso de uma taxa paga indevidamente exige que as pessoas coletivas em causa apliquem um codigo
de conduta relativo a utilizacdo dos aparelhos e suportes em causa, procedam a controlos especiais do
cumprimento desse codigo de conduta, e pecam o reembolso dentro de um determinado prazo (90 dias a
contar da data da fatura). E evidente que estas condi¢des adicionais aplicaveis ao reembolso (que, dados os
poderes discricionarios atribuidos a SIAE nesta matéria, podem sofrer alteracdes ao longo do tempo)
desincentivam o pedido de reembolso pelos interessados. Em quarto lugar, ¢ em termos mais gerais,
afigura-se extremamente controverso o facto de o procedimento destinado a obtencdo do reembolso
assentar em instrugdes prestadas nessa matéria pela SIAE, que as pode alterar livremente.

67.  Fundamentalmente, portanto, considero que o sistema de reembolso aplicado em Italia ndo preenche
especificamente o requisito de eficacia, tal como consagrado na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a. Nos
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casos em que ¢ cobrada uma taxa relativa aos equipamentos, aparelhos ou suportes adquiridos através de
um distribuidor, para uso profissional, ¢ necessario que o utilizador final disponha de uma verdadeira
possibilidade de obter o reembolso. Essa possibilidade tem de ser efetiva e genuina, de modo a assegurar
que a compensagdo paga nao exceda a medida do necessdrio para compensar os potenciais prejuizos
provocados pela copia privada.

68.  As consideracdes precedentes levam-me a concluir que a resposta a segunda questdo prejudicial tem
de ser a de que — em circunstancias como as subjacentes ao caso presente, em que nao existe uma isengao
ex ante de aplicagdo geral aos equipamentos, apareclhos e suportes adquiridos para fins manifestamente
alheios a copia privada — o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 opde-se a um sistema de
compensacao equitativa segundo o qual o reembolso da taxa por copia privada paga indevidamente so
pode ser pedido pelo utilizador final.

IV — Conclusao

69. A luz dos argumentos enunciados, proponho que o Tribunal de Justica se digne responder da
seguinte forma as questdes prejudiciais apresentadas pelo Consiglio di Stato:

1) O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
maio de 2001, relativa a harmonizacgao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade da informacdo, opde-se a um sistema de compensagdo equitativa que prevé a cobranca
de uma taxa por copia privada também em relacdo aos equipamentos, aparelhos e suportes
adquiridos para fins manifestamente alheios a copia privada, e nos termos do qual a eventual
isengdo dessa taxa depende da negociacdo entre a entidade que aplica a taxa e as pessoas obrigadas
ao pagamento da compensacgao.

2) Em circunstancias como as do processo principal, em que ndo existe uma isencao ex ante de
aplicacdo geral aos equipamentos, aparelhos e suportes adquiridos para fins manifestamente alheios
a copia privada, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 opde-se a um sistema de
compensacao equitativa segundo o qual o reembolso da taxa por cdpia privada paga indevidamente
s0 pode ser pedido pelo utilizador final.

1 — Lingua original: ingl€s.

2— Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagao de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao (JO 2001, L 167, p. 10).

3—  Legge n.° 633 sulla protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, de 22 de
abril de 1941, GURI n.° 166, de 16 de julho 1941, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto Legislativo n.
° 68, de 9 de abril de 2003, GURI n.° 87, de 14 de abril de 2003.

4 — V., por exemplo, para uma sintese dos problemas e desafios que se colocam a instituicdo de um sistema
de compensacdo equitativa pela copia privada, Latreille, A., La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE,
Propriétés intellectuelles, n.° 55, 2015.

5 —  Vitorino, A., Recommendations resulting from mediation on private copying and reprography levies,
Bruxelas, 2013, p. 7. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131 levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

6 — V. as conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo EGEDA e o. (C-470/14, EU:C:2016:24, em
especial n.° 44).
7— A este respeito, € também interessante assinalar que o montante da compensagao equitativa €

normalmente calculado em func¢ao da capacidade de armazenamento do dispositivo ou suporte em causa. Por
conseguinte, como afirmou a Comissao na audiéncia, ¢ algo paradoxal que, embora a copia privada tenha sido
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(pelo menos, em parte) substituida por outras formas de utilizacao, a capacidade de armazenamento dos
dispositivos e suportes suscetiveis de serem utilizados para essa copia tenha aumentado exponencialmente na
ultima década.

8 — V., para uma proposta de conciliagcdo da exceg¢do relativa a copia privada com a realidade tecnoldgica
atual na Unido Europeia, Vitorino, op. cit., pp. 19 e segs.

9 — 'V, em especial, acordaos de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 59), ¢ de
11 de julho de 2013, Amazon.com International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 37). V. também, neste
sentido, acordao de 5 de margo de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 44).

10—  Acordao de 21 de outubro de 2010 (C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 53).

11—  Acordio de 5 de margo de 2015 (C-463/12, EU:C:2015:144, n.°S 47 ¢ 50). V., no mesmo sentido,
acordao de 11 de julho de 2013, Amazon.com International Sales ¢ o. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 28).

12— Ao contrario do que a HP sustentou na audiéncia, o critério pertinente para a isencao ex ante tem de ser,
portanto, o fornecimento dos equipamentos a clientes profissionais ou a entidades publicas, e ndo, por exemplo,
o facto de determinado aparelho estar incluido na gama de produtos profissionais ou na gama de produtos de
consumo de determinado fabricante.

13—  Acoérdao de 5 de marco de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 47 e
jurisprudéncia ai referida).

14 —  Acordao de 5 de margo de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 55).

15— Acoérdao de 5 de marco de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 31 e
jurisprudéncia ai referida).

16 —  Acordao de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 37).

17—  Acérdaos de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 40); de 27 de junho de

2013, VG Wort ¢ 0. (C-457/11 a C-460/11, EU:C:2013:426, n.°5 31, 49 e 75); de 11 de julho de 2013,
Amazon.com International Sales e 0. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 47); ¢ de 10 de abril de 2014, ACI Adam
e 0. (C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 50).

18—  Tanto quanto ¢ do meu conhecimento, a natureza juridica precisa da taxa por copia privada continua
por determinar. Com efeito, apesar de constituir uma exce¢do a regra geral das licengas, aparenta algumas
semelhangas com uma licenga, mas também com um imposto.

19— A SIAE salientou na audiéncia que uma parte nao desprezivel dos equipamentos, aparelhos e suportes
adquiridos por empresas e entidades publicas € utilizada tanto para fins profissionais como para fins privados
(utilizagdao mista). No seu entender, isso justificaria a aplicagdo da taxa também em relagdo ao equipamento
adquirido por clientes profissionais e por entidades publicas. Todavia, pelos motivos que acabo de explanar, esse
argumento ¢ improcedente ab initio.

[\

0—  Acdérdao de 11 de julho de 2013 (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 43).
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21 — Acoérdao de 11 de julho de 2013, Amazon.com International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.
°©45).
22 — V., nesse sentido, acordios de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, n.°S 15, 17

¢ 56); de 11 de julho de 2013, Amazon.com International Sales e 0. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.°% 26 ¢ 39); ¢
de 5 de margo de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 50).

N

3—  Aco6rdio de 5 de margo de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.°S 42 ¢ 46).

24—  Acérdao de 5 de margo de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 55).

N

5— Acérdao de 11 de julho de 2013 (C-521/11, EU:C:2013:515, n.© 45).

26 —  Essa presunc¢do ¢ claramente enunciada nos acordaos de 11 de julho de 2013, Amazon.com
International Sales e 0. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 27); de 10 de abril de 2014, ACI Adam ¢ o. (C-435/12,
EU:C:2014:254, n.° 52); e de 5 de margo de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 53).

27—  De acordo com esse estudo, s6 assim ndo acontecia na Escandinavia, onde (aparentemente devido a nao
existir concorréncia suficiente) os consumidores tinham de pagar um valor mais elevado. V. Kretschmer, M.,
Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright levies in Europe, Intellectual Property
Office, 2011/9, p. 57. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=2063809.

28 —  Acérdaos de 5 de marco de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 48), e de 11 de
julho de 2013 Amazon.com International Sales ¢ 0. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.%% 31 ¢ 34).

29 —  Acérdaos de 5 de marco de 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 52), e 11 de julho
de 2013, Amazon.com International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 36).
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