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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
apresentadas em 22 de maio de 2014 (1)

Processo C-201/13

Johan Deckmyn
e
Vrijheidsfonds VZW
contra
Helena Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
Amoras II CYOH
e
WPG Uitgevers Belgié

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo hof van beroep te Brussel (Bélgica)]

«Diretiva 2001/29/CE — Direito de autor — Artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29/CE — Direito de reprodu¢cdo — Exce¢des — Parddia —
Conceito autobnomo do direito da Unido — Direitos Fundamentais — Principios gerais»

1. Com o presente pedido de decisdo prejudicial, o Hof van beroep de Bruxelas submeteu ao Tribunal de Justica varias questdes relativas a natureza e
ao significado do conceito de «parodia», como uma das excegdes aos direitos exclusivos de reproducdo, de distribui¢do, de comunicacao de obras ao
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publico e de colocagdo a disposi¢ao do publico de outro material protegido, que o artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29/CE (2) (a seguir
«diretiva») prevé de forma facultativa para os Estados. O aspeto e a configuracdo da representacao grafica que esta na origem da lide principal levaram o
tribunal de reenvio a incluir, entre a legislacdo da Unido que considera pertinente, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Cartay»). Na mesma linha, o Tribunal de Justica convidou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia a
pronunciarem-se em audiéncia sobre a relevancia que podem ter determinados direitos garantidos na Carta na interpretagdo da referida excecao.

2. O referido litigio tem origem num calendario distribuido num ato publico, cuja capa reproduz a de um album de uma conhecida série de banda
desenhada, na qual foi introduzida uma série de alteragdes com o objetivo e o resultado de transmitir uma mensagem inerente a ideologia do partido
politico Viaams Belang.

3. Nestas condigdes, a propdsito do defini¢do do referido conceito de «parddiax», o presente processo representa uma oportunidade para o Tribunal de
Justica se pronunciar, mesmo que seja apenas na medida necessaria para fornecer uma resposta util sobre uma questdo que tem, seguramente, amplo
alcance, como ¢ a relativa a tomada em consideracao pelo tribunal civel dos direitos fundamentais, quando procede a aplicacao, no litigio no processo
principal, de um conceito integrado no direito derivado da Unido.

I- Quadro juridico
A — Direito da Unido
4. Os considerandos 3, 19 e 31 da diretiva tém a seguinte redacao:

«(3) A harmonizagao proposta deve contribuir para a implementacao das quatro liberdades do mercado interno e enquadra-se no respeito dos principios
fundamentais do direito e, em particular, da propriedade - incluindo a propriedade intelectual - da liberdade de expressao e do interesse geral.

(19) Os direitos morais dos titulares dos direitos deverdo ser exercidos de acordo com a legislagdo dos Estados-Membros e as disposi¢des da
Conven¢do de Berna para a Protecdo das Obras Literarias e Artisticas, do Tratado da OMPI sobre o Direito de Autor e do Tratado da OMPI sobre
Prestagdes e Fonogramas. Esses direitos morais ndo estdo abrangidos pelo ambito da presente diretiva.

(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes categorias de titulares de direitos, bem como entre as
diferentes categorias de titulares de direitos e utilizadores de material protegido. As exce¢des ou limitagdes existentes aos direitos estabelecidas a nivel dos
Estados-Membros devem ser reapreciadas a luz do novo ambiente eletronico. As diferengas existentes em termos de excecdes e limitagdes a certos atos
sujeitos a restricao t€m efeitos negativos diretos no funcionamento do mercado interno do direito de autor e dos direitos conexos. Tais diferencas podem
vir a acentuar-se tendo em conta o desenvolvimento da exploragdo das obras através das fronteiras e das atividades transfronteiras. No sentido de
assegurar o bom funcionamento do mercado interno, tais excegdes e limitacdes devem ser definidas de uma forma mais harmonizada. O grau desta
harmonizagdo deve depender do seu impacto no bom funcionamento do mercado interno.»

5. O artigo 2.° da diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibi¢do de reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou
permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, cabe:
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a)  Aos autores, para as suas obras;

[...]»

6. Nos seus artigos 3.° e 4.°, a mesma diretiva prevé o estabelecimento de outros direitos exclusivos, a saber, o direito de comunicagdo de obras ao
publico, o direito de colocar a sua disposi¢ao outro material e o direito de distribuicao.

7. O artigo 5.° da diretiva estabelece excecdes e limitagdes. Para efeitos do presente processo, cabe destacar a seguinte excecao:

«3.  Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.° e 3.° nos seguintes casos:

[...]
k)  Utilizagdo para efeitos de caricatura, parddia ou pastiche;
[...]

4. Quando os Estados-Membros possam prever uma excec¢do ou limitagdo ao direito de reprodugéo por forga dos n.°® 2 ou 3 do presente artigo, poderdo
igualmente prever uma excec¢do ou limitagdo ao direito de distribui¢do referido no artigo 4.° na medida justificada pelo objetivo do ato de reproducao
autorizado.

5. Asexcegdes e limitagdes contempladas nos n.°% 1, 2, 3 e 4 s6 se aplicardo em certos casos especiais que ndo entrem em conflito com uma exploragio
normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito».

B — Direito nacional

8. A Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten de 30 de junho de 1994 (lei dos direitos de autor e direitos conexos) estabelece, no seu
artigo 1.°:
«1. O autor de uma obra literaria ou artistica tem o direito exclusivo de a reproduzir ou de autorizar a sua reproducdo de todos os modos e seja de que

forma for (direta ou indireta, temporaria ou permanente, total ou parcial).
Este direito engloba designadamente o direito exclusivo de autorizar a respetiva adaptagao ou tradugao.

[...]

O autor de uma obra literaria ou artistica tem o direito exclusivo de comunicar a obra ao publico, independentemente do processo utilizado, incluindo a
sua colocagdo a disposicao do publico por forma a torné-la acessivel a qualquer pessoa a partir do local € no momento por ela escolhidos.

O autor de uma obra literdria ou artistica tem o direito exclusivo de autorizar a distribui¢do ao publico da obra original ou respetivas copias, através de
venda ou de qualquer outro meio.
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[...]

2. O autor de uma obra literaria ou artistica ¢ detentor de um direito ndo patrimonial inaliendvel sobre essa mesma obra.
E nula a rentncia ao exercicio futuro desse direito, incluindo o direito de publicar a obra.
O autor tem direito ao respeito pela sua obra, o que lhe permite opor-se a qualquer alteragdo a mesma.

Independentemente de qualquer rentincia, o autor mantém o direito de se opor a qualquer deformagdo, mutilagdo ou outra modifica¢do da sua obra, bem
como a qualquer outro tipo de adulteragdo da sua obra que possa afetar a sua honra ou a sua reputacao.»

0. Por ultimo, o artigo 22.°, § 1, tem o seguinte teor:

«Quando a obra for licitamente publicada, o autor ndo se podera opor a:

[...]
6°  Uma caricatura, uma parodia ou um pastiche, efetuados com respeito pelos bons costumes;
[...]».

II — Matéria de facto e litigio no processo principal

10. O processo principal tem por objeto dois recursos de segunda instdncia apensos, no ambito dos quais os demandantes em primeira instdncia
alegaram uma violac¢ao dos seus direitos de autor sobre a série de banda desenhada «Suske en Wiske» (3).

11. Os referidos demandantes sdo os herdeiros de Willebrord Vandersteen, criador da série de banda desenhada Suske en Wiske, bem como duas
sociedades que adquiriram direitos sobre a referida série.

12.  Os demandados em primeira instdncia foram Johan Deckmyn, membro do partido politico Viaams Belang, e a Vrijheidsfonds, uma associa¢ao cujo
objeto social é fornecer apoio material e financeiro a esse partido politico e a impressao e distribui¢ao de publicacdes através de todos os tipos de meios de
comunicacao.

13. Na festa que se realizou na cidade de Gent por ocasido do ano novo de 2011, J. Deckmyn procedeu a distribuicao de calendarios, nos quais ele
proprio figurava como responsavel pela edi¢do e cuja capa, entre outros elementos, representava, de forma inequivoca, o entdo Presidente da Camara da
referida cidade vestido com uma tunica branca cingida com a bandeira tricolor da Bélgica. Segundo os demandantes, a capa tinha a cor caracteristica das
capas de Suske en Wiske e na mesma figurava, na parte inferior do desenho, a indicagdo manuscrita: «Fré [autor do desenho], em versdo livre de
Vandersteen».
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14. A imagem da capa era a seguinte:

O mesmo desenho (a seguir «capa controvertida») apareceu também na pagina web do Vlaams Belang, bem como na publicagcdo «De Strop» desse

15.
mesmo partido, com distribui¢cdo na regido de Gent.

16. Em 13 de janeiro de 2011, J. Deckmyn e a Vrijheidsfonds foram demandados perante o Rechtbank van Eerste Aanleg (tribunal de primeira
instancia) de Bruxelas. Os demandantes invocaram uma violagao dos seus direitos de autor sobre a capa de um album da série Suske en Wiske, criado em
1991 por W. Vandersteen, intitulado «De Wilde Weldoener» (algo assim como «O benfeitor compulsivo»), que a seguir se reproduz.
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17.  Segundo os demandantes, a capa do calendario distribuido coincidia amplamente com a do referido album daquela série de banda desenhada, para
além do facto de, na capa controvertida, o benfeitor de Suske en Wiske se transformar numa personalidade politica real, enquanto que as pessoas que
apanham o dinheiro que o benfeitor reparte na imagem da série de banda de desenhada passam a usar uma burka ou entdo convertem-se em pessoas de

Cor.

18. Em sede de procedimento urgente, por sentenga de 17 de fevereiro de 2011, o Rechtbank van Eerste Aanleg julgou procedente a agdo, tendo
considerado a distribuicdo do calendario sem autorizagdo uma violacdo dos direitos de autor ¢ condenado os demandados a cessagdo imediata da
utilizacao, sob qualquer forma, dos calendérios e da capa alterada, bem como no pagamento de uma sancdo pecuniaria compulséria de 5 000 euros por

cada violagdo da ordem de cessacdo, com um méaximo de 500 000 euros por cada dia em que a ordem de cessacao nao fosse cumprida.
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19. Em 15 de abril de 2011, as partes vencidas interpuseram recurso da referida sentenca para o Hof van beroep (Tribunal de Segunda Instancia) de
Bruxelas, argumentando, em substincia, que o tribunal de primeira instdncia ndo tinha competéncia territorial, que a Vrijheidsfonds nao tinha
envolvimento no caso ¢ que nenhum dos demandados em primeira instidncia estava relacionado com a pagina web do Vlaams Belang, que os demandantes
em primeira instancia nao tinham, ou ndo tinham demonstrado ter, direitos, e que a capa controvertida era uma criagdo do cartoonista Fré, e nao de Willy
Vandersteen, e que, por ultimo, se tratava de uma parddia, de um pastiche, de uma caricatura na acecdo do artigo 22.°, § 1, n.° 6, da lei de 30 de junho de
1994.

20.  Por seu lado, os recorridos pediram que fosse negado provimento ao recurso €, a0 mesmo tempo, interpuseram um recurso subordinado, que visava
proibir aos demandados em primeira instancia a utilizagdo de desenhos das personagens da banda desenhada «Suske en Wiske», sob qualquer forma, em
qualquer suporte que contenha a designacdo «Vlaams Belang». Os mesmos argumentam que o aspeto global da obra original, as personagens de Suske en
Wiske, o tipo de letra, o titulo e a cor caracteristica das capas desta série de banda desenhada sdo inequivocamente reconheciveis na capa controvertida.
Por outro lado, nesta, as personagens que apanham o dinheiro que o benfeitor langa, nuns casos, estdo cobertas com burkas, noutros, sao pessoas de cor,
transmitindo, assim, uma mensagem discriminatoria. Alegam que alguns dos recetores do calendario inicialmente pensaram que esta oferta era feita pela
editora de Suske en Wiske. Somente ao abrir e analisar melhor o calendéario € que uma pessoa se aperceberia de que, na realidade, se tratava de uma
promocgao do partido politico Vlaams Belang. O publico era levado a pensar que os ora recorridos apoiam a campanha do Vlaams Belang, um partido de
extrema-direita, o que nao corresponde, de forma alguma, a realidade. Com a utilizagdo da obra original do autor, teriam sido violados os seus direitos
morais e de explora¢do. O desenho ndo tinha como objetivo ridicularizar Willy Vandersteen, nem as personagens da série de banda desenhada, mas sim o
Presidente da Camara de Gent, e ndo cumpria os requisitos de uma parddia, ou seja, funcionar como critica, ter a sua propria originalidade, ter um objetivo
humoristico, bem como ter a intencao de ridicularizar a obra original, nao ser confundivel com a obra original e nao utilizar mais elementos caracteristicos
da obra original do que os estritamente necessarios a criagdo da parddia.

III — Questdes prejudiciais e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

21. Por decisdao de 8 de abril de 2013, o Hof van beroep julgou improcedentes as excecdes de admissibilidade da causa suscitadas pelos recorrentes,
suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O conceito de ‘parddia’ € um conceito autonomo do direito da Unido?

2)  Em caso de resposta afirmativa, uma parddia deverd cumprir os seguintes requisitos ou satisfazer as seguintes condigdes:
— Ter um carater original (originalidade);
— De tal forma que ndo se possa razoavelmente atribuir a parddia ao autor da obra original;

— Ter a inten¢do de fazer humor ou de ridicularizar, independentemente de a critica eventualmente expressa se dirigir a obra original ou a outra
pessoa ou outra coisa;

— Referir a fonte da obra objeto da parddia.
3)  Existem outros requisitos ou caracteristicas que uma obra deva cumprir ou satisfazer a fim de poder ser qualificada de parddia?»
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22. A Comissao apresentou observagoes escritas.

23. Em conformidade com o artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal convidou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto a
pronunciarem-se sobre o impacto que a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e, em especial, os seus artigos 1.° (dignidade do ser humano),
11.°,n.° 1 (liberdade de expressao e de informagao), 13.° (liberdade das artes e das ciéncias), 17.° (direito de propriedade), 21.°, n.° 1 (ndo discriminagao)
e 22.° (diversidade cultural, religiosa e linguistica) podem ter sobre a interpretacao do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29.

24.  Compareceram na audiéncia, que se realizou em 7 de janeiro de 2014, a Comissdo e o Reino da Bélgica.
IV — Analise

25.  Com a sua primeira questdo, o Hof van beroep pretende saber se o conceito de «parddiay, incluido como excecdo no artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da
Diretiva 2001/29 ¢ um conceito autonomo do direito da Unido. Com as segunda e terceira questdes, apresentadas para o caso de a resposta a primeira ser
afirmativa, e as quais se devera responder em conjunto, o Hof van beroep pede ao Tribunal de Justica que estabeleca os critérios pertinentes para
determinar em que casos uma obra constitui uma parodia na acec¢ao da referida disposigao.

26. Ha que destacar que, segundo a diretiva, os Estados-Membros devem prever o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢do de reproducdes das
obras (artigo 2.°) e o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo das obras ao publico (artigo 3.°, n.° 1). Independentemente disto, o
artigo 5.°, n.° 3, permite que os Estados-Membros prevejam varias excegdes ou limitagdes a esses direitos, contemplando a alinea k) uma dessas possiveis
excecoes («Utilizagdo para efeitos de caricatura, parddia ou pastiche»). O legislador belga fez uso desta faculdade, tendo incluido esta excegdo no artigo
22.°,§ 1,n.° 6 da lei de 30 de junho de 1994, anteriormente referido.

A — Observagoes preliminares

27. Antes de passar a propor uma resposta as questdes que o tribunal de reenvio formula a respeito do conceito de «parddia» na acecao da Diretiva
2001/29, parece-me importante precisar tudo aquilo que ndo é perguntado ao Tribunal de Justiga.

28. Em primeiro lugar, ndo se pergunta ao Tribunal de Justiga sobre o alcance do conceito de «direitos morais», enquanto aspeto da propriedade
intelectual expressamente excluido do ambito da diretiva. A Diretiva 2001/29 dispde inequivocamente, no seu considerando 19, que os «direitos morais
dos titulares dos direitos deverdo ser exercidos de acordo com a legislagdo dos Estados-Membros ¢ as disposi¢des da Convencdo de Berna para a Prote¢ao
das Obras Literarias e Artisticas, do Tratado da OMPI sobre o Direito de Autor e do Tratado da OMPI sobre Prestacdes e Fonogramas. Esses direitos
morais nao estdo abrangidos pelo ambito da presente diretiva» (4). Nestas condigdes, a decisdao acerca da questdo de saber se houve, ou ndo, violacao dos
direitos morais fica inteiramente a aprecia¢do do julgador nacional.

29. Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio também ndo pergunta sobre o alcance que pode ter, no presente processo, a «tripla condigao»
(também conhecida como «teste em trés etapas») prevista, de forma geral, no artigo 5.°, n.° 5, da diretiva, segundo o qual a excecdo da parddia
aplicar-se-a «em certos casos especiais que nao entrem em conflito com uma exploragdao normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem
irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito». Compete, uma vez mais, ao juiz nacional verificar se, no caso objeto do litigio no processo
principal, estdo preenchidas, ou ndo, todas as referidas condicdes.
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30. Por ultimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio também nao perguntou sobre o alcance que pode ter, do ponto de vista do direito da Unido, a cautela
estabelecida pela lei belga, ao admitir a exce¢do da parddia «com respeito pelos bons costumesy.

31. Dito isto, s6 me falta referir que as consideragdes que, a partir deste ponto, desenvolvo em resposta as questdes do tribunal de reenvio devem ser
entendidas como apresentadas, e € importante que o sublinhe, sem prejuizo do modo como o juiz nacional, ao decidir o litigio no processo principal, possa
aplicar as categorias a que acabo de fazer referéncia.

B —  Primeira questdo prejudicial
32.  Com a sua primeira questdo prejudicial, o Hof van beroep pergunta se o conceito de «parddia» € um conceito autobnomo do direito da Unido.

33. O proprio Hof van beroep parece inclinar-se para afirmar a necessidade de uma interpretacdo autonoma do conceito, devido as exigéncias de uma
aplicagdo uniforme do direito da Unido e do principio da igualdade, bem como pela inexisténcia de uma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o sentido de «parodia». A Comissao e o Reino da Bélgica partilham da opinido de que o conceito de parddia tem de ser
interpretado de modo auténomo e uniforme, embora ambos defendam que os Estados-Membros gozam de uma certa margem de apreciagao.

34. Também concordo com esta opinido. A diretiva ndo define o termo «parddia», mas também ndo faz uma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros, a fim de o definir.

35. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, as exigéncias decorrentes da aplicacdo uniforme do direito da Unido e do principio da
igualdade impdem que, quando uma disposi¢do do direito da Unido ndo remete para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e
alcance, a disposi¢do tem de ser interpretada de modo auténomo e uniforme, tendo em conta o contexto da disposicdo e o objetivo prosseguido pelas
normas em causa (3). Isto permite considerar, desde ja, que o conceito de «parodia» constante do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da diretiva ¢ um conceito
autonomo do direito da Unido.

36.  Esta conclusdo ¢ confirmada pelo objetivo da propria diretiva, que, de acordo com o seu titulo, tem por objeto harmonizar certos aspetos do direito
de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo. E também com este objetivo que, segundo o seu considerando 32, a diretiva prevé uma
enumeracao exaustiva das excecdes e limitacdes ao direito de reprodugdo e ao direito de comunicagdo ao publico, tendo em consideracao as diferentes
tradi¢des juridicas dos Estados-Membros e assegurando o funcionamento do mercado interno. Segundo o mesmo considerando 32, os Estados-Membros
«devem aplicar essas excecdes e limitagdes de uma forma coerente [...]».

37.  Esta conclusdo nao fica desvirtuada pelo facto de a excegdo referida no artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da diretiva ter carater facultativo, de modo que ¢
permitido aos Estados-Membros decidir se querem estabelecer uma excecao a favor das caricaturas, parddias ou pastiches. Como o Tribunal de Justi¢a ja
declarou a respeito da excecdo prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da diretiva, também facultativa, «uma interpretacdo segundo a qual os
Estados-Membros que introduziram uma excec¢do dessa natureza, prevista no direito da Unido [...] sdo livres de precisar os respetivos parametros de
forma incoerente ¢ ndo harmonizada, suscetivel de variar de um Estado-Membro para outro, ¢ contraria ao objetivo da referida diretivay (6).

38. Por ultimo, ha que salientar que a natureza de «conceito autdbnomo» do direito da Unido ndo exclui que, na auséncia de critérios suficientemente
precisos, numa diretiva — como ¢ o caso —, para delimitar as obrigacdes que dela decorrem, os Estados-Membros possam gozar de uma ampla margem
de apreciagdo para determinar esses critérios (7).
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39. Pelas razdes expostas, proponho que o Tribunal de Justiga responda a primeira questdo submetida que o conceito de «parodia» ¢ um conceito
autonomo do direito da Unido.

C— Segunda e terceira questoes prejudiciais

40. Uma vez que a primeira questao tem resposta afirmativa, cabe proceder ao tratamento das restantes. Deve recordar-se que a segunda questao incide
sobre uma série de possiveis caracteristicas ou condigdes necessdrias que uma determinada obra deve reunir para que lhe seja reconhecida a qualidade de
«parddiay, com as consequéncias que dai resultam para o regime do direito de autor. Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio limita-se a
perguntar se, para além das caracteristicas ou condigdes que propde, a mesma teria de incluir outras. Nestas circunstancias, afigura-se-me perfeitamente
viavel reunir estas duas questdes numa so.

41. Neste sentido, cabe, antes de mais, assinalar que a Comissdo propde que o conceito de parddia seja interpretado no sentido de que se trata da
imitacdo de uma obra protegida pela diretiva, que ndo constitui uma caricatura ou um pastiche, ¢ que denota uma intencdo humoristica ou burlesca.
Segundo a Comissdo, mais particularmente, nenhuma das caracteristicas propostas pelo Hof van beroep, na sua segunda questdo, seria um elemento
necessario da defini¢do do conceito, embora a mesma reconheca a especial relevancia do elemento humoristico ou burlesco.

42. Por seu lado, nas suas observagdes orais, o Reino de Bélgica considerou que a distingdo entre «parddia», «caricatura» e «pastiche» ndo deve
desempenhar qualquer papel na definicdo de parddia, assinalando que os trés conceitos sao demasiado parecidos para que seja possivel distingui-los. Uma
parddia seria uma imitagdo de uma obra protegida pela diretiva, feita com intuito burlesco, sem que essa imitagdo possa provocar confusdo com a obra
original. A parddia enquanto conceito do direito da Unido ndo inclui o conceito de «bons costumes», conceito este, de admissao possivel a nivel nacional e
utilizado pela legislagdo belga, que deve ser apreciado pelos Estados-Membros, ainda que a margem de apreciacdo de que estes dispdem tenha os seus
limites no direito da Unido, especialmente, nos direitos fundamentais e nos trés requisitos impostos pelo artigo 5.°, n.° 5, da diretiva.

43. Dito isto, cumpre referir que a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da diretiva se insere no contexto de uma jurisprudéncia do Tribunal de
Justica ja bastante desenvolvida, relativa ao artigo 5.° da diretiva. Resulta dessa jurisprudéncia que os requisitos enumerados no artigo 5.°, de modo geral,
devem ser objeto de interpretagdo estrita, na medida em que estabelecem excecdes a regra geral fixada na diretiva, segundo a qual o titular do direito de
autor deve autorizar qualquer reproducao da obra protegida (8). Esta imposicdo de interpretagdo estrita corresponde também a historia da disposi¢ao, que
foi introduzida pelo Conselho, no decurso do processo legislativo, juntamente com outras excecdes, para atender a pedidos de alguns Estados-Membros no
sentido de que fossem incorporadas algumas excecdes adicionais, estritamente definidas (9).

44.  Independentemente do que foi exposto anteriormente, ha que ter em conta que a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a ¢ muito moderada e deixa um
amplo espago para o respeito das especificidades de cada excec¢do. Assim, o Tribunal de Justica mostrou-se favoravel a que os Estados-Membros que
decidem prever a excegdo constante do artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da diretiva gozem de uma ampla margem de apreciagdo (10). Além disso, o Tribunal de
Justica também observou que a interpretacao das excegdes deve salvaguardar o seu efeito util (11).

45. Assim sendo, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o conceito de parddia, como qualquer conceito do direito da Unido,

deve ser interpretado de acordo com o sentido habitual da expressao utilizada na disposi¢do na linguagem corrente, tendo em conta o contexto geral em
que ¢ utilizada e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que faz parte (12).
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46. Comecando pelo facto de a excecdo de «parddia» nao aparecer isolada, mas, pelo contrario, figurar como parte de uma série de trés categorias
enunciadas de forma encadeada («caricatura (13), parddia ou pastiche (14)»), ndo me parece que a comparagdo com cada um dos conceitos com os quais
convive tenha especial relevancia no presente caso. A integrac¢ao, no caso concreto, de uma determinada obra de autor num ou noutro conceito pode ser
controversa, ou mesmo verificar-se uma situacao de concorréncia de conceitos. Assim sendo, ndo se me afigura necessario aprofundar esta distingao, pois,
em Ultima analise, todos estes conceitos tém o mesmo efeito de derrogar o direito do autor da obra original que, de uma forma ou de outra, esta presente na
obra, por assim dizer, derivada.

47. Uma vez precisado este ponto, e abordando ja a questdo de saber o que a palavra «parddiay» significa, parece sensato comegar pelas defini¢des da
mesma que nos oferecem os dicionarios monolingues. Assim, em castelhano, uma parodia seria, muito simplesmente, uma «[i]Jmitacion burlesca» (15),
definicdo quase idéntica a do francés: «imitation burlesque (d’une ceuvre sérieuse)» (16). Em alemao, a parddia ¢ definida como «komische Umbildung
ernster Dichtung; scherzh[afte] Nachahmung [...]» (17), em neerlandé€s, como «grappige nabootsing om iets bespottelijk te maken» (18), e, finalmente,
em inglés: «A prose, verse or (occas[ionally]) other artistic composition in which the characteristic themes and the style of a particular work, author, etc.
are exaggerated or applied to an inappropriate subject, esp[ecially] for the purposes of ridicule [...]» (19).

48. A comparagdo entre estas definigdes pde em evidéncia, para além de uma origem etimoldgica comum (20) (o vocabulo grego «mapmdio» (21)), um
significado coincidente nos seus tragos essenciais. Estes tracos comuns sao de dois tipos. Por um lado, tracos, por assim dizer, estruturais, por outro, tragos
funcionais: no seu enunciado mais esquematico, a parddia €, estruturalmente, «imitagdo» e, funcionalmente, «burlesca». Vejamo-lo separadamente.

1. Tragos «estruturais» da parddia
49.  Da perspetiva que me permito denominar «estrutural», a parddia ¢, a0 mesmo tempo, copia e criagdo.

50. E sempre, em maior ou menor medida, cdpia, dado tratar-se de uma obra de autor que nunca ¢ 100% original. Pelo contrario, toma emprestados
elementos de uma obra de autor anterior (independentemente do facto de esta, por sua vez, ser, ou ndo, inteiramente original), e estes sdo elementos que,
em principio, ndo sdo secundarios ou prescindiveis, mas que, pelo contrario, sdo essenciais ao sentido da obra, como teremos ocasido de ver. Essa obra
anterior, de que sdo copiadas algumas caracteristicas, deve ser, a0 mesmo tempo, «reconhecivel» pelo publico ao qual a parodia se dirige. Esta ¢, também,
uma premissa da parddia como obra de autor. Neste sentido, a parddia tem sempre alguma coisa de homenagem ou de reconhecimento & obra original.

51. E ao mesmo tempo, a parddia €, sem diavida, sempre criagdo. A alteracdo, em maior ou menor medida, da obra original pertence ja ao génio do
autor da parddia. Em definitivo, este €, em ultima anélise, o primeiro interessado em que a «sua» parddia ndo se confunda com o original, inclusivamente
se for o autor de ambos.

52.  Mas o problema ¢, evidentemente, o do caso que, por defini¢do, nos ocupa, ou seja, o da ndo coincidéncia entre o autor da parodia e o autor da obra
parodiada. O dominio em que, aqui, entramos ¢ decididamente tempestuoso. E ndo s6 no ambito da teoria da arte, no qual, claramente, nio me compete
entrar, mas também no ambito do direito de autor. Basta que nos debrucemos sobre o direito da propriedade intelectual, seja a nivel internacional, seja a
nivel dos diferentes Estados-Membros, para nos apercebermos da variedade e intensidade das questdes envolvidas (22).

53. Da perspetiva do direito da Unido, no ambito do qual a diretiva veio proceder a uma harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor na
sociedade da informacao, a questao que se coloca ¢, especificamente, a de saber que grau de determinagdo do conceito de parddia pode e deve alcangar a
previsdao de uma excegao deste tipo, enquanto facultativa.
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54. Neste sentido, parece-me claro que, para além de recordar os tragos estruturais que assinalei como inevitaveis, o direito da Unido deixa bastantes
aspetos a determinagdo dos ordenamentos nacionais dos Estados-Membros e, em ultima andlise, aos seus 6rgdos judiciais nos quais esta excegdo foi
admitida.

55. Assim, mais particularmente, compete aos Estados-Membros determinar se a parddia possui suficientes elementos criativos em relagdo a obra
parodiada ou se se trata de pouco mais do que uma cdpia com alteragdes irrelevantes. Neste sentido, os tribunais nacionais desenvolveram diversos
critérios (23), como, por exemplo, se a suposta parddia se pode confundir com a obra original (24), se mantém a «distancia» suficiente relativamente a
obra original, de tal forma que as caracteristicas desta ficam esbatidas (25) ou se, por ultimo, foram utilizados mais elementos da obra original do que os
necessarios para a finalidade da parodia (26).

56. Penso que estes e outros critérios especificos para identificar se, no caso concreto, se trata efetivamente de uma parodia na ace¢do da Diretiva
2001/29 devem situar-se dentro da margem de apreciacdo que a diretiva reconhece aos Estados-Membros, tendo em conta o que declara no seu
considerando 32, ou seja, que a enumeragao das excegdes tem em consideracao as diferentes tradicoes juridicas dos Estados-Membros.

57. Na segunda das suas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio individualizou uma série de possiveis critérios adequados para identificar uma
determinada obra como «parodia». A partir do que foi dito até agora, e no que diz respeito a dimensao «estrutural» que estou a analisar, bastara responder
como se segue. E certo que a parddia deve «ter um carater original», nos termos utilizados pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, o que implica que,
razoavelmente, ndo se confunda com o original. Para além disso, e em linha com o que foi afirmado pela Comissdo, considero que, da perspetiva do
direito da Unido, nenhum dos critérios «estruturais» propostos pelo o6rgdo jurisdicional de reenvio alcanca o estatuto de elemento necessario ou

imprescindivel da defini¢cdo do conceito.

58. Em conclusao, do ponto de vista da sua dimensao «estruturaly», a parddia deve apresentar um certo equilibrio entre os elementos de imitagdo e os
elementos de originalidade, inspirando-se na ideia de que a incorporagdo de elementos ndo originais corresponde efetivamente ao efeito que se pretende
com a parddia. No entanto, com isto, sittamo-nos ja na dimensao «funcional» da parddia.

2. Dimensao «funcional» da parddia

59. A este respeito, interessa abordar trés questdes: em primeiro lugar, a relativa a dois possiveis objetos da parddia e, com isso, praticamente a duas
modalidades da mesma; em segundo, a relativa a vertente intencional e, em ultima analise, ao «efeito» que a parddia pretende produzir; finalmente, a
questao do «conteudo» da parodia, sendo aqui que se coloca a questao da relevancia dos direitos fundamentais.

a)  Objeto da parddia
60. Em primeiro lugar, entendo que esta pode ser a sede adequada para abordar o aspeto que se poderia designar como «objeto» da parddia, e que ja se
encontra implicito no enunciado da segunda das questdes, quando o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a parddia deve ter a intencao de fazer

humor ou de ridicularizar, «independentemente de a critica eventualmente expressa se dirigir a obra original ou a outra pessoa ou outra coisay.

61. Ao formular esta alternativa, o Hof van beroep recorda-nos duas modalidades diferentes de parddia, conforme o seu propdsito ou a sua intencao,
que ainda ndo qualificarei, sejam dirigidos ou tenham por objeto a propria obra original («parodia de»), ou a obra original parodiada seja simplesmente um
instrumento de uma inten¢ao dirigida a um terceiro sujeito ou a um terceiro objeto («parddia comy).
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62. Estas duas modalidades possiveis de parddia foram objeto de consideragdo durante a audiéncia. A questdo era saber se tanto uma como a outra
modalidade constituem parddia na acegdo da diretiva ou se, pelo contrario, s6 o € a que ¢ dirigida contra a obra original, enquanto obra «parodiada» no
sentido estrito da expressao.

63. A questdo, formulada deste modo, ganha importancia, na medida em que o caso apresentado no litigio no processo principal ndo diz respeito a esta
ultima modalidade. E, sem qualquer diivida, um caso de parddia «com». A capa do album de banda desenhada ¢ objeto de manipulag@o para transmitir
uma mensagem que ja nao tem qualquer relacdo com a obra original, acerca da qual a imagem em causa ndo parece exteriorizar qualquer juizo.

64. Inclino-me para pensar que o conceito de parddia a que a diretiva se refere ndo pode ser restringido ao caso da parddia cujo sentido se esgota na
obra original parodiada. Talvez seja possivel defender que, da perspetiva da teoria da literatura, a modalidade de parddia mais enraizada ¢ aquela cuja
inteng¢do principal € projetar-se, com uma inten¢do ou outra, sobre a obra original. Independentemente disso, ndo se pode negar que a critica de costumes,
a critica social e a critica politica também se serviram, desde ha muito tempo, e por evidentes razdes de eficacia na mensagem, do veiculo privilegiado que
a alteracdo de uma obra preexistente, suficientemente reconhecivel pelo publico ao qual essa critica se dirige, constitui.

65. Em conclusdo, entendo que a modalidade de parddia que, por comodidade de linguagem, estamos a qualificar como «parddia com» se encontra,
hoje, suficientemente estabelecida na nossa «cultura da comunicacdo» para que nao possa ser excluida ao delinear um conceito de «parddia» na acegdo da
diretiva. Dito isto, pode iniciar-se ja a analise da questao do efeito que o autor da parddia prossegue.

b)  Efeito da parddia

66.  Jativemos oportunidade de verificar que, nas defini¢des usuais dos dicionarios monolingues, ¢ constante um elemento intencional relacionado com

o efeito prosseguido com a parddia, de tal modo que a imitagdo €, alternativamente, qualificada como «burlesca», «burlesque», «komisch» ou
«scherzh[aft]», «grappige [...] om iets bespottelijk te maken» e, por ultimo, «for the purposes of ridiculey.

67. Em resumo, a parddia prossegue um determinado efeito, quase como consequéncia necessaria da reelabora¢do de uma obra anterior. E esta rece¢do
seletiva, por assim dizer, que deve produzir, por si propria, um determinado efeito sobre os destinatarios, sob pena de constituir um fracasso total.

68. A questdo que me parece mais dificil ¢ a da usual restri¢do, ou pelo menos concretizagdo, deste elemento de intencionalidade ou de funcionalidade
ao «burlesco», a0 «coOmico», inclusivamente ao gracejo. Sobretudo, tendo em conta o enorme fundo de seriedade que pode existir numa expressdao de
humor, ou a relevancia, dificil de exceder, que pdde ter, em algumas das nossas culturas, o tragicomico: para dar um exemplo conhecido, que grau de
comicidade pode ter uma determinada parodia dos romances de cavalaria medievais?

69. Em todo o caso, admitindo a remissdo para o «burlesco» como forma habitual de descri¢ao da dimensao intencional da parddia, considero que os
Estados dispdem de uma consideravel margem de apreciagdo para determinar se a obra em causa tem este carater de parddia (27).

70. Em conclusdo, desta perspetiva que denominei funcional, a parddia ¢ uma forma de expressdo artistica € uma manifestacao da liberdade de
expressdo. Pode ser tanto uma coisa como a outra, ¢ pode ser ambas ao mesmo tempo. O que ¢ importante, para este efeito, ¢ que o caso pendente perante
o orgdo jurisdicional de reenvio se inscreve, predominantemente, num contexto de liberdade de expressdo, de tal modo que o que se pretende com a
imagem em causa ¢ emitir, supostamente com maior eficacia, uma determinada mensagem politica.
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c) Contetudo da parddia: relevancia dos direitos fundamentais

71.  E neste ponto que cabe retomar a questio da forma e dos contetidos da mensagem politica que a capa do calendario, que J. Deckmyn distribuiu na
festa de ano novo do municipio de Gent, pretende transmitir.

72. No litigio no processo principal, as partes debateram perante o tribunal civel o alcance do conceito de «parddia» como excegdo, prevista no
ordenamento nacional, ao direito de autor. Os atuais detentores dos direitos sobre a obra puseram em evidéncia, entre outros aspetos, o conteudo e, em
ultima andlise, a mensagem inequivoca da capa controvertida: a obra original foi deformada através de dois tipos de alteragdes: por um lado, a substituicao
do «benfeitor» por uma personalidade politica, por outro, os beneficidrios da generosidade deste, originalmente indefinidos, foram convertidos, de forma
igualmente inequivoca, em imigrantes ou, em todo o caso, em residentes «estrangeirosy», para transmitir a mensagem do Vlaams Belang. Na medida em
que a obra original, mediante esta manipulagao, passa a servir de veiculo a uma mensagem politica que os titulares dos direitos da obra, com pleno direito,
podem nao partilhar e que, de facto, ndo partilham, coloca-se, em definitivo, a questdo de saber se o juiz que conhece do litigio deve incorporar na sua
apreciacao da alegada excecdo de «parodia» o contetido da referida mensagem politica.

73. E o orgdo jurisdicional de reenvio que, seguramente com a intengdo de chamar a atengdo do Tribunal de Justica para o conteudo da imagem
controvertida, nos confronta com varios dos direitos da Carta. Foi esta mesma preocupacdo que levou o Tribunal de Justica a pedir aos interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica que se pronunciassem sobre a relevancia que podem ter varios dos direitos fundamentais
consagrados na Carta [artigos 1.° (dignidade do ser humano), 11.°, n.° 1 (liberdade de expressao e de informagdo), 13.° (liberdade das artes e das ciéncias),
17.° (direito de propriedade), 21.°, n.° 1 (ndo discriminagao) e 22.° (diversidade cultural, religiosa e linguistica)] na interpretacdo do conceito de parddia.

74. Em resposta a esta pergunta, o Reino da Bélgica exprimiu a opinido de que os direitos fundamentais consagrados na Carta sdo indubitavelmente
relevantes para a interpretacao do conceito de «parodia». Salientou que, de outra perspetiva, o direito de autor pode ser considerado uma restricdo da
liberdade de expressdo na acecdo do artigo 52.° da Carta, que exige que os direitos em jogo sejam objeto de ponderagdo por parte do juiz nacional.
Segundo a Bélgica, os direitos que devem ser tomados em consideragdo incluem, ndo s6 os direitos da propriedade intelectual (incluindo os direitos
morais) e a liberdade de expressao, mas também os outros direitos consagrados na Carta, entre os quais, os direitos referidos pelo Tribunal de Justi¢a na
sua medida de organizag¢do do processo.

75. A Comissdo, por seu lado, sublinhou que, nos termos do considerando 3 da diretiva, o legislador pretendeu respeitar os direitos fundamentais, em
especial, o direito de propriedade intelectual e a liberdade de expressao. Tratar-se-ia, pois, de conciliar esses dois direitos € de encontrar um justo
equilibrio entre eles. A diretiva tem de ser interpretada, principalmente, de acordo com estes dois direitos. No quadro da aplicagdo da diretiva, o juiz
nacional tem de respeitar também os outros direitos fundamentais.

76. Até que ponto pode a interpretacdo do alcance da excegdo da parddia, levada a cabo pelo tribunal civel, ser condicionada pelos direitos
fundamentais? Esta ¢, em definitivo, a dificil questao a que cabe dar resposta para finalizar as presentes conclusoes.

77.  Desde o principio da sua jurisprudéncia sobre os direitos fundamentais, em especial num contexto de inexisténcia de uma declaragdo de direitos no
sentido cléssico da expressdo, o Tribunal de Justiga considerou que os direitos fundamentais estdo reconhecidos e garantidos, na Unido, como «principios
gerais» do seu ordenamento juridico. Assim o declara, ainda hoje, o artigo 6.°, n.° 3, in fine, TUE. A este respeito, a adverténcia constante do n.° 4 do
acordao Internationale Handelsgesellschaft ¢ incontornével e, a0 mesmo tempo, quase desnecessaria (28).
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78. Em todo o caso, foi deste modo que o entendimento originario dos direitos fundamentais, no ambito da Unido, como categoria incluida nos
principios gerais do direito da Unido, facilitou o recurso aos mesmos como critério geral de interpretacao deste (29).

79. Também nao deve, portanto, surpreender que a jurisprudéncia constante, segundo a qual o direito derivado da Unido tem de ser interpretado em
conformidade com o direito primario, incluindo a Carta (30), também se aplique quando se trata de uma norma de direito derivado aplicavel entre
particulares (31). Em especial, o Tribunal de Justica insistiu sobre a importancia de alcangar o justo equilibrio entre os direitos fundamentais aplicaveis
nos casos em que possam estar em conflito (32). Nos termos concisos, mas expressivos, do Tribunal de Justi¢a, «ndo podem existir situagdes que estejam
abrangidas pelo direito da Unido em que os referidos direitos fundamentais nao sejam aplicados» (33).

80.  Nesta situacdo, ndo parece ser discutivel que, num caso como o que deu origem ao litigio no processo principal, o primeiro dos valores extraidos da
Carta que o juiz que conhece daquele processo deve ter em conta ¢ a liberdade de expressdo, consagrada no seu artigo 11.°, n.° 1. O Tribunal de Justiga,
inspirando-se, por sua vez, na jurisprudéncia do TEDH, salientou a posicdo de destaque que a liberdade de expressdo ocupa numa sociedade
democratica (34), como ¢ a sociedade civil europeia, e muito especialmente quando a liberdade de expressdao aparece como instrumento e ao servigo do
espaco publico europeu, seja a nivel da Unido ou a nivel de cada um dos Estados. Ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2, da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, a liberdade de expressdo deve ser respeitada, também, no caso de informagdes ou ideias que chocam, inquietam ou ofendem (35).

81.  Em suma, sempre no pressuposto de que a parodia corresponda efetivamente aos requisitos ja assinalados, nas circunstancias do presente caso, uma
interpretagdo do conceito de parddia pelo tribunal civel deve, em principio, levar ao favorecimento do exercicio da liberdade de expressdao por esta
particular via. No entanto, o problema ¢ o dos limites do contetido da mensagem, e a ele se referem as consideragdes seguintes.

82.  E necessario, pois, referir, desde ja, que, numa sociedade democratica, a liberdade de expressdo nunca ¢ absolutamente «ilimitaday» (36), ¢ isto por
razoes muito variadas, tanto de forma, como de fundo, nas quais nao ¢ necessario entrar: a este respeito, basta recordar o enunciado do artigo 10.°, n.° 2,
da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. Dai também que figurem na Carta, ndo sé a liberdade de expressdo, mas outros valores que podem, por
vezes, entrar em conflito com a mesma, como a dignidade do ser humano (artigo 1.°), em primeiro lugar, conjuntamente com outra série de liberdades e
direitos, em particular, a proibicao da discriminacdo em razao da raca ou da religido (artigo 21.°).

83. No nucleo tltimo destes limites deve identificar-se a presenga das convicgdes mais profundamente enraizadas na sociedade europeia, que € tudo
menos uma sociedade sem histéria e, em ultima andlise, sem cultura (37). No direito derivado, as referidas convicgdes encontraram expressao, de modo

singular, na Decisao-Quadro 2008/913/JAI relativa a luta por via do direito penal contra certas formas e manifestagdes de racismo e xenofobia (38).

84.  E evidente que os tribunais civeis que se devam pronunciar sobre direitos de propriedade intelectual no 4mbito de um litigio entre particulares, ndo
sdo, primordialmente, chamados a assegurar estes limites, de ordem penal. O tribunal civel ndo ¢, de modo algum, chamado a substituir o tribunal penal na
repressao desses atos. Mas, ao mesmo tempo, ha que dizer que, no seu trabalho hermenéutico, o tribunal civel também nao pode ignorar que «a Carta
existe», ou seja, que existe com uma determinada virtualidade, inclusivamente no contexto de um litigio civel.

85.  Tendo em conta a «presenca» que deve ser reconhecida aos direitos fundamentais no conjunto do ordenamento juridico, entendo que, em principio
e da perspetiva estrita do conceito de parodia, ndo se pode excluir uma determinada imagem do referido conceito pelo simples facto de a mensagem nao
ser partilhada pelo autor da obra original ou poder ser rejeitada por uma grande parte da opinido publica. Ainda assim, ndo deviam ser admitidas como

\ J4

parddia, ¢ os autores da obra com o auxilio da qual tenha sido dada forma a parddia t€ém legitimidade para agir judicialmente nesse sentido, as
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deformacgdes da obra original que, pela forma ou pelo contetdo, transmitem uma mensagem radicalmente contraria as convicgdes mais profundas da
sociedade (39), e sobre as quais, em definitivo, se constrdi e, em definitivo, existe o espago publico europeu (40).

86. Por tultimo, também ¢ claro que o espago publico europeu se constrdi, ainda que seja s6 parcialmente, a partir da soma de espagos publicos
nacionais que ndo sdo inteiramente intercambidveis. O Tribunal de Justica teve oportunidade de examinar esta diferenca de identidade, em particular, no
acorddo Omega (41), no que diz respeito a dignidade humana.

87. A questdo de saber se, no caso concreto, as alteracdes efetuadas na obra original se mantém dentro do respeito do que qualifiquei como as
convicgoes mais profundamente enraizadas na sociedade europeia € uma questao cuja decisdo ja compete ao julgador nacional.

88.  Em conclusao, entendo que o tribunal civel, ao interpretar um conceito como o de «parodia», deve inspirar-se, na medida em que o caso o requeira,

nos direitos fundamentais consagrados na Carta, competindo-lhe proceder a devida ponderagdo dos mesmos, nas situacdes em que as circunstancias do

caso o exijam.

V —  Conclusio

89.  Pelas razdes expostas, proponho que o Tribunal de Justi¢a responda as questdes submetidas pelo Hof van beroep, do seguinte modo:

«l. O conceito de ‘parddia’, constante do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo, ¢ um conceito autbnomo do

direito da Unido.

2. ‘Parddia’, na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29, ¢ uma obra que, com inten¢do burlesca, combina elementos de uma obra
anterior claramente reconhecivel com elementos suficientemente originais de forma a nao ser, razoavelmente, confundida com a obra original.

3. Ao interpretar o referido conceito de parddia, o tribunal civel deve inspirar-se nos direitos fundamentais consagrados na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, competindo-lhe proceder a devida ponderacdo dos mesmos, nas situagdes em que as circunstincias do caso o
exijam.»

1—  Lingua original: espanhol.

2—  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos

conexos na sociedade da informagao (JO L 167, p. 10).

3 — A série de banda desenhada Suske en Wiske foi criada em 1945 e ¢ muito conhecida, sobretudo na regido linguistica neerlandesa.

4 —  De acordo com o artigo 6-BIS, n.° 1, da Convencao de Berna para a Protecao das Obras Literarias e Artisticas, o autor conserva o direito de «se opor a
qualquer deformacao, mutilagdo ou outra modificagdo da obra ou a qualquer outro atentado contra a mesma obra, prejudicial a sua honra ou a sua reputacao».
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V., sobre os direitos morais, Grosheide, W. — «Moral rightsy», in Derclaye, E., Research Handbook on the Future of EU Copyright, Cheltenham: Edward Elgar
2009, pp. 242-266, e von Lewinski, S. — International Copyright Law and Policy, Oxford: OUP 2008, pp. 133-137.

5—  Acoérdaos Ekro (327/82, EU:C:1984:11, n.° 11); SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, n.° 23); A (C-523/07, EU:C:2009:225, n.° 34); e Padawan (C-467/08,
EU:C:2010:620, n.° 32).

6 —  Acdérdao Padawan (EU:C:2010:620, n.° 36).
7—  Acoérdaos SENA (EU:C:2003:68, n.° 38); Comissdo/Bélgica (C-433/02, EU:C:2003:567, n.° 19); e Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, n.°* 101 a 103).
8 —  Despacho Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, n.° 27); acorddos Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, n.°® 56 ¢ 57); Football

Association Premier League e 0. (C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 162); Painer (EU:C:2011:798, n.° 109); e Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, n.
°101).

9 —  Conselho da Unido Europeia, Position commune arrétée par le Conseil en vue de 1’adoption de la directive du Parlement européen et du Conseil sur
I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de 1’information, Exposé des motifs du Conseil (9512/1/00 REV 1
ADD 1, n.° 35).

10—  Acordao Painer (EU:C:2011:798, n.°5 100 e 101).

11—  Acoérdao Football Association Premier League e o. (EU:C:2011:631, n.° 163).

12— Acordaos Probst (C-119/12, EU:C:2012:748, n.° 20), e Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, n.° 32).

13—  «Dibujo satirico en que se deforman las facciones y el aspeto de alguien. 2. Obra de arte que ridiculiza o toma en broma el modelo que tiene por

objeto. [Desenho satirico no qual sdo deformados as feigdes e o aspeto de alguém. 2. Obra de arte que ridiculiza ou representa de forma burlesca o modelo que
tem por objeto]», Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola, Pozuelo de Alarcon: Espasa Calpe, 22.% ed,. 2001. Aqui, € no que se segue, ndo
faco referéncia a defini¢des no ambito musical.
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14—  «Imitacidn o plagio que consiste en tomar determinados elementos caracteristicos de la obra de un artista y combinarlos, de forma que den la
impresion de ser una creacion independiente. [Imitagdo ou pladgio que consiste em tomar determinados elementos caracteristicos da obra de um artista e
combind-los de forma a darem a impressao de se tratar de uma criagdo autonoma.]», Real Academia Espafiola, op.cit.

15—  Real Academia Espaiola, op.cit. Prescindo dos significados associados a musica.

16 —  Rey-Debove, J. e Rey, A. — (eds), Le Nouveau Petit Robert, Paris, Dictionnaires le Robert, 1993.

17—  Dudenredaktion, Duden, Mannheim, Dudenverlag, 25.* ed., 2010.

18 —  Van Dale online, www.vandale.nl.

19— Brown, L. (ed.) — Shorter Oxford English Dictionary, Oxford: OUP 6.? ed., 2007.

20 —  Origem partilhada por todas as versdes linguisticas da diretiva. Em bulgaro: «napoausita»; em checo: «parodiey; em dinamarqués: «parodi»; em

alemao: «Parodieny; em estonio: «paroodiasy; em grego: «mapwdion; em inglés: «parody»; em francés: «parodie»; em croata: «parodije»; em italiano:
«parodia»; em letdo: «parodijas»; em lituano: «parodijai»; em hingaro: «parddia»; em maltés: «parodija»; em neerlandé€s: «parodie€n»; em polaco: «parodii»;
em portugués: «parddian; em romeno: «parodierii»; em eslovaco: «parddie»; em esloveno: «parodija»; em finlandés: «parodiassa»; em sueco: «parodi».

1 — O vocabulo aparece ja na Poética de Aristoteles: Aristoteles, Poética (Garcia Bacca, J., trad. e ed.), México: UNAM 1946, p. 1448 a.

22 —  Para estudos comparados da excegdo, v. Mauch, K. — Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der Mitgliedstaaten der
EU, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003; Mendis, D., e Kretschmer, M. — The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdictions, Newport,
Intellectual Property Office, 2013/23; Ruijsenaars, H. — Comic-Figuren und Parodien: Ein Urheberrechtlicher Streifzug — Teil II: Beurteilungskriterien fiir die
zuldssige Parodie, GRUR Int 1993, p. 918.

23 —  Nalguns Estados-Membros, a jurisprudéncia desenvolveu critérios a este respeito, embora a propria legislagdo ndo contemple uma excecao de parddia,
como ¢ o caso da Alemanha, onde a questao ¢ discutida no contexto do § 24 da Urheberrechtsgesetz.
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24 —  Em Espanha: artigo 39.° do Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril (RCL 1996, 1382), decisdes da Audiencia Provincial de Barcelona (15.?
Seccdo), de 10 de outubro de 2003, n.° 654/2001; da Audiencia Provincial de Madrid (13.* Secg¢ao), de 2 de fevereiro de 2000, n.° 280/1998. Em Franga:
decisdes da Cour de Cassation (1.% Sec¢do Civel), de 12 de janeiro de 1988, RIDA 1988, 137, 98; da Cour de Cassation (1.* Sec¢do Civel), de 27 de margo de
1990, Bull civ I n.° 75, p. 54; da Cour d’Appel de Paris (1.* Secc¢ao), de 11 de maio de 1993, RIDA 1993, 157, 340; da Cour d’Appel de Versailles (1.* Sec¢ao),
de 17 de marco de 1994, RIDA 1995, avr., 350; da Cour d’Appel de Paris (1.* Sec¢do), de 25 de janeiro de 2012, S. A. Editrice du Monde/Société Messagerie
Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media; do TGI Paris (3. Sec¢do), de 13 de fevereiro de 2001, SNC Prisma Presse et EURL Femme/Charles V. y
Association Apodeline.

25— BGH GRUR 1994, 206 — Alcolix, BGH GRUR 1994, 191, 193 — Asterix-Persiflagen, BGH NJW 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler;, BGH GRUR
2000, 703, 704 — Mattscheibe.

26 — BGH GRUR 1971, 588, 589-590 — Disney Parodie. Na sua jurisprudéncia posterior, o BGH rejeitou expressamente este critério. BGH GRUR 2000,
703, 704 — Mattscheibe

27— V., atitulo de exemplo, BGH NJW 1958 — Sherlock Holmes; BGH NJW 1971, 2169, 2171 — Disney-Parodie; Cour d’ Appel de Paris (2.* Seccdo), de
18 de fevereiro de 2011, 09/19272; AP de Barcelona (15.% Sec¢do), de 10 de outubro de 2003, 654/2001. Hess, G., Urheberrechtsprobleme der Parodie,
Baden-Baden, Nomos, 1993, p. 134.

28 —  «[...]. Com efeito, o respeito dos direitos fundamentais faz parte integrante dos principios gerais de direito cuja observancia ¢ assegurada pelo Tribunal
de Justica. A salvaguarda desses direitos, ainda que inspirada nas tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, deve ser assegurada no ambito da
estrutura e dos objetivos da Comunidade. [...]», acordao Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, n.° 4); v. acérdaos Stauder (29/69,
EU:C:1969:57,n.° 7) e Nold (4/73, EU:C:1974:51, n.° 13); v. Bryde, B. O. — «The ECJ’s fundamental rights jurisprudence — a milestone in transnational
constitutionalismy, in Poiares Maduro, M., e Azoulai, L. (eds) — The Past and Future of EU Law, Oxford, Hart, 2010, p. 119; Kumm, M. — «Internationale
Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigmy, op cit., p. 106.

29 —  Esta vinculacdo dos direitos fundamentais com a categoria de principios gerais de um determinado ordenamento juridico, tdo caracteristica da
dogmatica dos direitos fundamentais na Unido, liga-se, de forma espontanea, com uma determinada visao dos direitos fundamentais que pode ser considerada
inserida nas «tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membrosy, invocadas igualmente no artigo 6.°, n.° 3, TUE. De acordo com este entendimento,
amplamente difundido entre os Estados-Membros, embora com um alcance muito diferente, os direitos fundamentais transcendem a sua dimensao
primordialmente «subjetiva», contribuindo para condicionar o entendimento que ¢ dado ao ordenamento juridico no seu conjunto. V. Wahl, R. — «Liith und die
Folgeny, in Henne, T. e Riedlinger, A. (eds) — Das Liith-Urteil aus (vechts-)historischer Sicht, Berlin, BWYV, 2005, p. 371; Wahl, R. — «Die objektiv-rechtliche
Dimension der Grundrechte im internationalen Vergleich», in Merten, D. e Papier, H.-J. (eds) — Handbuch der Grundrechte. Band I, Heidelberg, C. F. Miiller,
2004, p. 745.
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30—  Acordaos Comissao/Conselho (218/82, EU:C:1983:369, n.° 15); Klensch e 0. (201/85 e 202/85, EU:C:1986:439, n.° 21); Ordre des barreaux

francophones et germanophone e o. (C-305/05, EU:C:2007:383, n.°8 28 € 29); McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 44); e Comissdo/Strack (C-579/12 RX
II, EU:C:2013:570, n.° 40).

31— Acorddos Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, n.° 31 a 33), e Alemo-Herron e 0. (C-426/11, EU:C:2013:521, n.° 30). V., também, conclusdes do
advogado-geral M. Poiares Maduro no processo que deu origem ao acorddao The International Transport Workers’ Federation e The Finnish Seamen’s Union

(C-438/05, EU:C:2007:292, n.°® 29 a 44), e conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak no processo que deu origem ao acordio Dominguez (C-282/10,
EU:C:2011:559, n.° 83).

32—  V.acorddos Lindqgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, n.°S 84 a 87), e Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, n.° 68), bem como considerandos 31 e 3 da
Diretiva 2001/29.

3—  Acordio Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 21).

34—  Acordaos Connolly/Comissao (C-274/99 P, EU:C:2001:127, n.° 39), e Comissao/Cwik (C-340/00 P, EU:C:2001:701, n.° 18); TEDH, acérdaos
Handyside e Reino Unido de 7 de dezembro de 1976, série A, n.° 24, § 49, e Vogt c. Alemanha de 26 de setembro de 1995, série A, n.° 323, § 52.

35— V. TEDH, acérdaos Handyside e Reino Unido, j& referido; Soulas e o. c. Franca de 10 de julho de 2008, 15948/03, § 35; Le Pen c. Franca de 20 de
abril de 2010, 18788/09; Grabenwarter, C. — European Convention on Human Rights, Munique, C. H. Beck, 2014, artigo 10.°, n.° 28.

98]

6 —  Acordaos Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH (C-368/95, EU:C:1997:325, n.° 26); e Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, n.° 79);

v., também, artigo 10.° da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem.

37—  Haberle, P. — Europdische Rechtskultur, Baden-Baden, Nomos, 1994.
38 —  Decisdo-Quadro do Conselho, de 28 de novembro de 2008 (JO L 328, p. 55).
39— V., neste sentido, a titulo de exemplo, acordaos do Tribunal Constitucional de Espanha, STC 214/1991, de 11 de novembro de 1991 e STC 176/1995,

de 11 de dezembro de 1995.
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40 — V. Curtin, D. M. — «‘Civil Society’ and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?», in European University Institute (ed.),
Collected Courses of the Academy of European Law 1996 ,Volume VII Book 1, The Hague, Kluwer, 1999, p. 185.

41 — C-36/02, EU:C:2004:614, n.° 34.
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