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a) Quem tem direito a compensacao equitativa?
b) Outras condigoes
3. A compatibilidade de um regime juridico como o que vem consagrado no § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG com as disposi¢des de direito da Unido
VII — Nota complementar
VIII — Conclusao
I — Introducao

1. O presente pedido de decisao prejudicial, submetido pelo Handelsgerichts Wien (Tribunal de Comércio de Viena, a seguir «orgao jurisdicional de
reenvioy), tem por objeto os direitos de autor de obras cinematograficas e suscita, no essencial, trés questdes relativas aos direitos do autor, por um lado, e
do produtor, por outro, de obras cinematograficas.

2. O orgao jurisdicional de reenvio comeca por querer apurar se o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa ao prazo de protecdo do direito de autor e de certos direitos conexos (versdo codificada) (2) (a seguir «Diretiva
2006/116») s6 define o conceito de autor de obra cinematografica para efeitos desta diretiva ou se essa disposi¢do tem um alcance que excede o da
diretiva.

3. O orgao jurisdicional de reenvio coloca-nos também a questdo de saber se ¢ compativel com o direito da Unido um regime juridico nacional, nos

termos do qual os direitos de exploragdo exclusivos da reproducdo, da radiodifusdo por satélite e dos restantes atos de difusdo publica da obra
cinematografica, em especial os de colocagdo a disposi¢do do publico, nascem originariamente na esfera juridica do produtor da obra cinematografica e
ndo na do seu autor ou dos seus autores. O 6rgao jurisdicional de reenvio coloca esta questdo tendo em atencdo o artigo 2.° da Diretiva 93/83/CEE do
Conselho, de 27 de setembro de 1993, relativa a coordenacdo de determinadas disposi¢des em matéria de direito de autor e direitos conexos aplicaveis a
radiodifusdo por satélite e a retransmissao por cabo (3) (a seguir «Diretiva 93/83») e os artigos 2.° e 3.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao (4)
(a seguir «Diretiva 2001/29»). De acordo com estas disposi¢des, os supramencionados direitos de exploracao exclusivos sdo atribuidos, em principio, ao
autor da obra cinematografica.

4. Coloca-se ainda, no presente processo, a questao de saber a quem cabe a compensagdo equitativa a que se refere o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da

Diretiva 2001/29, nos casos em que os Estados-Membros restringem o direito de reproducdo de obras cinematograficas, nos termos do artigo 2.° desta
diretiva, no tocante a copias para uso privado.

II — Quadro normativo

A — Direito internacional
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5. O artigo 14.°-bis da Conven¢do de Berna para a Protecdo das Obras Literdrias e Artisticas, revista em Paris no dia 24 de julho de 1971 (5)
(denominada Convengado de Berna Revista, a seguir «<CBR»), dispde o seguinte:

«1) Sem prejuizo dos direitos de autor de qualquer obra que possa ter sido adaptada ou reproduzida, a obra cinematografica ¢ protegida como uma obra
original. O titular do direito de autor sobre a obra cinematografica goza dos mesmos direitos que o autor de uma obra original, incluindo os direitos
referidos no artigo precedente.

2) a) A determinacdo dos titulares do direito de autor sobre a obra cinematografica fica reservada a legislagdo do pais em que a protecio ¢ reclamada.

b) Todavia, nos paises da Unido em que a legislacdo reconhece entre esses titulares os autores das contribuigdes prestadas a realizagdo da obra
cinematografica, estes, se se comprometeram a prestar tais contribui¢des, ndo poderdo, salvo estipulagdo em contrario ou particular, opor-se a reproducao,

entrada em circulacdo, representacdo e execucao publicas, transmissdo por fio ao publico, radiodifusdo, comunicagdo ao publico, legendagem e dobragem
dos textos da obra cinematografica.

c) A questdo de saber se a forma de compromisso acima referido deve, para a aplicagao da subalinea b) precedente, ser ou ndo um contrato escrito ou um
ato escrito equivalente ¢ regulada pela legislagdo do pais da Unido onde o produtor da obra cinematografica tem a sua sede ou a sua residéncia habitual.
Fica, todavia, reservada a legislacdo do pais da Unido em que a protegdo ¢ reclamada a faculdade de prever que este compromisso deva ser um contrato

escrito ou um ato escrito equivalente. Os paises que fazem uso dessa faculdade deverdo notificar o diretor-geral, através de uma declaragdo escrita, que
serd imediatamente comunicada por este ultimo a todos os outros paises da Unido.

d) Por ‘estipulagdo em contrario ou particular’ deve entender-se qualquer condigao restritiva contida no dito compromisso.

3) A menos que a legislagdao nacional decida de outro modo, as disposi¢des da alinea 2), b), supra ndo sao aplicaveis nem aos autores dos argumentos, dos
didlogos e das obras musicais, criadas para a realizacdo da obra cinematografica, nem ao realizador principal desta. Todavia, os paises da Unido cuja

legislacdo ndo contenha disposi¢des prevendo a aplicacdo da alinea 2), b), ja citada, ao referido realizador deverao notificar o diretor-geral desse facto, por
meio de uma declaragdo escrita, que serd imediatamente comunicada por este Ultimo a todos os outros paises da Unido».

B — Direito da Unido

1. A Carta dos Direitos Fundamentais

6. O artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Cartay) regula o direito de propriedade e determina o seguinte:

«1. Todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou
por morte. Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razdes de utilidade publica, nos casos e condigdes previstos por lei ¢ mediante justa

indemnizagdo pela respectiva perda, em tempo util. A utilizacao dos bens pode ser regulamentada por lei na medida do necessario ao interesse geral.

2. E protegida a propriedade intelectual.
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2. A Diretiva 93/83/CEE

7. Os vigésimo quarto a vigésimo sexto considerandos da Diretiva 93/83 tém o seguinte teor:

«(24) Considerando que a harmonizagdo das legislagdes prevista na presente diretiva impde a harmonizagdo das disposi¢des que asseguram um alto
nivel de protecdo dos autores, artistas-intérpretes ou executantes, produtores de fonogramas e organismos de radiodifusdo; que essa harmonizagao

nao deverd permitir que um organismo de radiodifusdo beneficie das diferencas dos niveis de prote¢do, transferindo as suas actividades para outro
local em detrimento da produ¢do audiovisual;

(25) Considerando que a prote¢do no dominio dos direitos conexos ¢ alinhada pela prevista na Diretiva 92/100/CEE [...]; que esse facto garantira
especialmente uma remuneracdo adequada dos artistas-intérpretes ou executantes e produtores de fonogramas pela comunica¢do ao publico por
satélite das suas execugdes ou fonogramas;

(26) Considerando que o disposto no artigo 4.° ndo impede os Estados-Membros de tornarem a presungao definida no n.° 5 do artigo 2.° da Diretiva

92/100/CEE extensiva aos direitos exclusivos referidos no artigo 4.°; que, além disso, o disposto no artigo 4.° ndo impede os Estados-Membros de

preverem uma presuncao ilidivel de autorizagdo de exploracdo em relagdo aos direitos exclusivos dos artistas intérpretes ou executantes referidos
nesse artigo, desde que essa presuncdo seja compativel com a Convengdo internacional para a protecdo de artistas intérpretes ou executantes,
produtores de fonogramas e organismos de radiodifusao;».

8. O artigo 1.° da Diretiva 93/83 contém defini¢des. O seu n.° 5 estipula:

«Para efeitos da presente diretiva, serd considerado autor ou um dos autores o realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual. Os
Estados-Membros podem prever que outras pessoas sejam consideradas coautoresy.

0. O artigo 2.° da Diretiva 93/83 encontra-se inserido no capitulo relativo a radiodifusdao de programas por satélite e regula o direito de radiodifusao.
Dispde o seguinte:

«Nos termos do disposto no presente capitulo, os Estados-Membros garantirdo aos autores o direito exclusivo de autorizar a comunicagdo ao publico por
satélite de obras protegidas pelo direito de autor».

10. O artigo 4.° da Diretiva 93/83 reporta-se aos direitos de artistas intérpretes ou executantes, produtores de fonogramas e organismos de radiodifusao.
Dispde o seguinte:

«1. Para efeitos da comunicag@o ao publico por satélite, os direitos dos artistas-intérpretes ou executantes, dos produtores de fonogramas ¢ dos organismos
de radiodifusdo serdo protegidos nos termos do disposto nos artigos 6.°, 7.°, 8.° e 10.° da Diretiva 92/100/CEEx».
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2. Para efeitos da aplicagdo do n.° 1, entende-se que a ‘radiodifusdo sem fio’ prevista na Diretiva 92/100/CEE incluiu a comunicagdo ao publico por
satélite, nos termos do n.° 2 do artigo 1.°

3. Quanto ao exercicio dos direitos referidos no n.° 1, aplicam-se as disposi¢des correspondentes do n.° 7 do artigo 2.° e do artigo 12.° da Diretiva
92/100/CEEp.

3. A Diretiva 2006/116/CE

11. O quinto considerando da Diretiva 2006/116 prevé o seguinte:

«As disposi¢des da presente diretiva ndo deverdo afetar a aplicacdo, pelos Estados-Membros, das alineas b), ¢) e d) do n.° 2 e do n.° 3 do artigo 14.°-bis da
Convencao de Bernay.

12. O artigo 2.° desta diretiva trata das obras cinematograficas ou audiovisuais e determina o seguinte:

«1. O realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual serd considerado autor ou coautor. Os Estados-Membros terdo a faculdade de
designar outros coautores.

2. O prazo de prote¢ao de uma obra cinematografica ou audiovisual expira setenta anos apos a morte do ultimo dos seguintes sobreviventes, quer sejam ou

nao considerados coautores: o realizador principal, o autor do argumento cinematografico, o autor do didlogo e o compositor de musica especificamente
criada para utilizagdo em obras cinematograficas ou audiovisuaisy.

13. Na Diretiva 2006/116, procedeu-se a codificacao da Diretiva 93/98/CEE. Assim, sempre que se faca referéncia a Diretiva 2006/116 estar-se-a a
aludir a esta mesma diretiva mas, uma vez que em relagdo as disposi¢oes supra referidas nao existem diferencas entre ambas as diretivas, o que vier a ser
dito aplica-se de igual modo a Diretiva 93/98.

4. A Diretiva 2001/29/CE

14. O vigésimo considerando da Diretiva 2001/29 tem o seguinte teor:

«A presente diretiva baseia-se em principios € normas ja estabelecidos pelas diretivas em vigor neste dominio, nomeadamente as Diretivas

91/250/CEE]...], 92/100/CEE]...], 93/83/CEE]J...], 93/98/CEE][...] e 96/9/CE]...], desenvolvendo-os e integrando-os na perspetiva da sociedade da
informagdo. Salvo disposi¢ao em contrario nela prevista, a presente diretiva ndo prejudica as disposicdes das referidas diretivasy.

15. O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29 prevé o seguinte:

«Salvo nos casos referidos no artigo 11.°, a presente diretiva ndo afeta de modo algum as disposi¢des comunitarias existentes em matéria de:
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[...]

b)  Direito de aluguer, direito de comodato e certos direitos conexos com os direitos de autor em matéria de propriedade intelectual;
c) Direito de autor e direitos conexos aplicaveis a radiodifusdo por satélite e a retransmissao por cabo;

d) Duragdo da protegdo do direito de autor e de certos direitos conexos;

[...]».

16. O artigo 2.° da Diretiva 2001/29 tem o seguinte teor:

«Direito de reprodugao

Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢do de reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes,
por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;

b)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacoes das suas prestacgoes;

c) Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

d)  Aos produtores de primeiras fixagdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

e) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagdes das suas radiodifusdes, independentemente de estas serem transmitidas por fio ou sem fio,
incluindo por cabo ou satélitey.

17. O artigo 3.° da Diretiva 2001/29 determina:

«Direito de comunicagdo de obras ao publico, incluindo o direito de colocar a sua disposi¢ao outro material

1. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por

fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a disposi¢ao do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local € no momento por ela
escolhido.

2. Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢do de colocagdo a disposicdo do publico, por fio ou sem fio, por
forma a que seja acessivel a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido, cabe:

a)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacdes das suas prestagoes;
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b)  Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;
c) Aos produtores de primeiras fixacdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes; e

d) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagdes das suas radiodifusdes, independentemente de estas serem transmitidas por fio ou sem fio,
incluindo por cabo ou satélite.

3. Os direitos referidos nos n.° 1 e 2 nio se esgotam por qualquer ato de comunicag¢io ao publico ou de colocagdo a disposi¢do do publico, contemplado
no presente artigoy.

18. O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 prevé:
«Os Estados-Membros podem prever excecdes ou limitagdes ao direito de reproducdo previsto no artigo 2.° nos seguintes casos:

[...]

b)  Em relagdo as reproducdes em qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde
que os titulares dos direitos obtenham uma compensacdo equitativa que tome em conta a aplicagdo ou a ndo aplicacdo de medidas de caracter
tecnologico, referidas no artigo 6.°, a obra ou outro material em causay.

5. Asdiretivas relativas ao direito de aluguer e ao direito de comodato
a) A Diretiva 92/100/CEE

19. O artigo 2.° da Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos
direitos conexos aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (6), trata do titular e do objeto do direito de aluguer e do direito de comodato.
O n.° 2 desta disposicao prevé:

«Para efeitos da presente diretiva sera considerado autor ou um dos autores o realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual. Os
Estados-Membros poderdo prever que outras pessoas sejam consideradas coautoresy.

b) A Diretiva 2006/115/CE

20.  Na Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato
e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual (versdo codificada) (7) (a seguir «Diretiva 2006/115»), procedeu-se a
consolidagao da Diretiva 92/100.

21. O artigo 2.° desta diretiva tem por epigrafe «Defini¢des». Os n.°% 1 e 2 desta norma determinam o seguinte:
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«1. Na acecdo da presente diretiva, entende-se por:

[...]

2. E considerado autor ou um dos autores o realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual. Os Estados-Membros podem prever que
outras pessoas sejam consideradas coautoresy.

22.  Oartigo 3.°, n.% 4 ¢ 5, da Diretiva 2006/115 determina o seguinte:

«4. Sem prejuizo do disposto no n.° 6, quando seja celebrado, individual ou coletivamente, um contrato de producdo de filmes entre artistas intérpretes ou
executantes ¢ um produtor, presume-se que o artista intérprete ou executante abrangido por esse contrato transmitiu o seu direito de aluguer, caso nao
existam cldusulas contratuais em contrario, e sem prejuizo do disposto no artigo 5.°

5. Os Estados-Membros podem prever uma presungdo analoga a prevista no n.° 4 relativamente aos autoresy.

23. O artigo 5.°,n.° 1, da Diretiva 2006/115 estatui o seguinte:
«Direito irrenunciavel a uma remuneragdo equitativa

1. Sempre que um autor ou um artista intérprete ou executante transmita ou ceda o seu direito de aluguer relativo a um fonograma ou ao original ou copia
de um filme a um produtor de fonogramas ou filmes, assiste ao referido autor ou artista o direito a auferir uma remuneracdo equitativa pelo aluguer.

2. O direito a uma remunerag¢do equitativa pelo aluguer ndo pode ser objeto de renuincia por parte dos autores ou dos artistas intérpretes ou executantes.

3. A gestdo do direito a uma remuneragdo equitativa pode ser confiada a sociedades de gestdo coletiva do direito de autor que representem autores ou
artistas intérpretes ou executantesy.

C — Direito nacional

24. O § 16a, n.° 5, da lei federal austriaca dos direitos de autor relativos a obras literarias e artisticas e direitos conexos (Osterreichischen
Bundesgesetzes iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst und iiber verwandte Schutzrechte, a seguir «UrhG») determina o seguinte:

«Se o titular dos direitos de utilizagao da obra ou o produtor da obra cinematografica, titular de direitos sobre a mesma nos termos do § 38, n.° 1, da UrhG,
autorizar a terceiros, contra remuneracao, o aluguer ou o comodato de certa obra, o autor terd, face a esse titular dos direitos de utilizagdo da obra ou
produtor da obra cinematografica, um direito irrenunciavel a uma parte equitativa dessa remuneragdo. Se o direito de remuneragao pelo comodato de obras
couber legal ou contratualmente a um terceiro, entdo o autor tera um direito irrenuncidvel a uma parte equitativa dessa remuneragao».

25. 0§ 38,n.° 1, da UrhG tem o seguinte teor:
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«Os direitos de exploragao sobre obras cinematograficas produzidas a titulo profissional cabem, sem prejuizo da restricdo definida no § 39, n.° 4, ao
proprietario da empresa (produtor da obra cinematografica). Os direitos de remuneracdo legais do autor cabem ao produtor e ao autor da obra
cinematografica em partes iguais, desde que ndo sejam irrenunciaveis e que o produtor ndo tenha acordado disposi¢des em contrario com o autor. Esta
norma nao afeta os direitos de autor devidos pelas obras utilizadas na criacao da obra cinematograficay.

26. 0§39,n.°1, da UrhG determina:

«Quem tiver colaborado na criagdo de uma obra cinematografica produzida a titulo profissional em termos tais que a sua configuragdo global apresente as
caracteristicas de uma criagdo intelectual propria, pode exigir ao produtor que seja mencionado, tanto na obra cinematografica como nos respetivos
anuncios, COmo seu autory.

27. 0O §42b,n.° 1, da UrhG prevé:

«Se for expectavel, atenta a sua natureza, que certa obra que tenha sido radiodifundida, disponibilizada ao publico ou, de qualquer outra forma, fixada em
suporte de imagem ou som produzido para fins comerciais, seja reproduzida, através da sua fixagdo em suporte de imagem ou som, nos termos do § 42,

n.%% 2 a 7, para uso proprio ou privado, entdo o autor terd direito a uma remuneragio equitativa (remuneragdo por cassetes vazias), sempre que o material
de suporte seja colocado a titulo profissional e oneroso no mercado nacional; considera-se material de suporte os suportes de imagem ou som por gravar
que sejam adequados a referida reproducao ou outros suportes de imagem ou som que se destinem ao mesmo fimy.

IIT — Matéria de facto, processo principal e questoes prejudiciais
A — Matéria de facto

28. O demandante no processo principal ¢ autor do guido e realizador principal do documentario intitulado «Fotografias da frente de batalhay, sobre a
fotografia de guerra alema na Segunda Guerra Mundial, que aborda de forma critica a natureza ambivalente deste tipo de fotografia. Para este efeito, o
demandante procedeu a uma sele¢do individual de fotografias a partir do vasto espolio fotografico disponivel. O documentario constitui uma obra
cinematografica.

29. O demandado no processo principal é produtor de obras cinematograficas e de outras obras audiovisuais a titulo profissional. E o produtor (a titulo
profissional) da referida obra.

30. O demandante e o demandado no processo principal celebraram em 13 de mar¢o de 2008 um «contrato de realizacao e de direitos de autor» em que
ficou definido que o demandante seria autor do guido e realizador principal, enquanto o demandado produziria e exploraria o documentario.

31. O demandante concedeu ao demandado, sob reserva dos seus direitos morais de autor, todos os direitos de autor e/ou conexos sobre este
documentario. Contudo, o direito de colocagdo a disposi¢ao do publico em redes digitais e o direito de radiodifusdo televisiva em circuito fechado

[«Closed Circuit TV»], ou seja, a radiodifusdo para grupos de utilizadores fechados, bem como a «Pay-TV», ou seja, a radiodifusdo (codificada) contra o

pagamento de uma remuneracao adicional, ficaram excluidos da concessdo de direitos. Os direitos de remuneracdo legais ndo foram objeto de regulacao
expressa.
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32. O demandante no processo principal tinha cedido previamente, portanto antes da celebragdao do referido «contrato de realizagdo e de direitos de
autor», os direitos de remuneragdo legais, em particular a «remuneracao por cassetes vazias» na ace¢do do § 42b da UrhG, a uma sociedade de exploracao
de direitos coletivos, para efeitos do respetivo exercicio a titulo fiducidrio.

33. O documentario estreou em 14 de maio de 2009. Foi difundido pela primeira vez pelo canal BRalpha em 7 de setembro de 2009 e também esta
disponivel em video e DVD.

34. O demandado no processo principal também disponibilizou o documentario em causa na Internet e cedeu os correspondentes direitos a
«Movieeurope.comy». Esta plataforma permite também descarregar o documentario na modalidade de «Video-on-Demand». O demandado colocou ainda

um «trailer» do documentario na Internet, na plataforma da Internet «YouTubey, e disp0s dos seus direitos sobre a «Pay-TV» a favor da «Scandinavia.tvy.

B — Processo principal
35. O demandante intentou uma acao contra o demandado no 6rgdo jurisdicional de reenvio.
1.  Quanto aos direitos de exploragao exclusivos

36. O demandante no processo principal considera a utilizagdo pelo demandado e/ou a cessdo de direitos relativos as modalidades de utilizacao que lhe
ficaram contratualmente reservadas uma violagdo do contrato e uma violacao dos direitos legais de autor. O demandante pretende, em primeiro lugar, que

se declare que lhe cabem o direito de colocacdo a disposi¢ao do publico («Video-on-Demand»), bem como o direito de radiodifusdo televisiva para grupos

de utilizadores fechados e no ambito da «Pay TV», quer sobre o guido que escreveu, quer sobre a obra cinematografica que rodou como realizador
principal.

37. Em contrapartida, o demandado no processo principal defende que lhe cabem, enquanto produtor da obra cinematografica, todos os direitos de
exploracao exclusivos sobre o documentario. Em virtude do § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG, os direitos de exploragdao exclusivos invocados pelo

demandante pertencem-lhe originariamente, enquanto produtor da obra cinematografica, e ndo ao demandante. Por isso, a reserva do demandante contida
no «contrato de realizacao e de direitos de autor» ¢ nula.

38. O orgdo jurisdicional de reenvio refere, a este propodsito, que, nos termos do § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG, os direitos de exploracao de
obras cinematograficas produzidas comercialmente cabem ao produtor da obra cinematografica. Ainda segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
jurisprudéncia do tribunal austriaco de Ultima instdncia ndo interpreta esta disposi¢do legal como uma (presuncao de) cessdo de direitos mas como uma
atribuicio originaria e direta dos direitos de exploragio exclusivamente ao produtor da obra cinematografica. A luz deste entendimento do § 38, n.° I,
primeiro periodo, da UrhG, os acordos em contrario sdo nulos e o autor da obra cinematografica ndo pode revogar esses direitos.

39. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio tem davidas acerca da compatibilidade desta interpretacdo do § 38, n.° 1, primeiro e segundo periodos, da UrhG
com o direito da Unido.

2. Quanto aos direitos de remuneracao legais
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40. Em segundo lugar, o demandante no processo principal pretende ainda que se declare que lhe cabem 50% dos direitos de remuneragdo legais, em
particular da «remunerag@o por cassetes vazias» a que se reporta o § 42b da UrhG.

41.  Em contrapartida, o demandado no processo principal defende ainda que, na sua qualidade de produtor, também lhe cabe a totalidade dos direitos
de remuneragdo legais previstos na UrhG, em particular a denominada «remuneragdo por cassetes vazias», porque esta segue o destino dos direitos de
exploracdo. Alega que lhe cabem direitos ndo s6 sobre os 50% previstos para o produtor de obras cinematograficas, nos termos do § 38, n.° 1, segundo
periodo, da UrhG, como também sobre os restantes 50% previstos nos termos da mesma disposi¢ao para os autores de obras cinematograficas. Argumenta
ainda que uma solucao derrogatoria do regime legal ¢ admissivel e estd contemplada no «contrato de realizagdo e de direitos de autor» celebrado.

42. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio refere que, nos termos do § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG, os direitos de remuneragdo legais cabem ao
produtor e ao autor da obra cinematografica em partes iguais, desde que esses direitos ndo sejam irrenuncidveis e que ndo tenham sido acordadas
disposi¢des em contrario entre o autor ¢ o produtor. A irrenunciabilidade a que se refere o § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG, s6 esta prevista, nos
termos do § 16b, n.° 5, da UrhG, para a remuneragao de direitos de comodato na acecao do artigo 5.° da Diretiva 2006/115, remuneragdo essa que nao ¢
relevante para o presente processo. A figura da irrenunciabilidade ndo se aplica a outros direitos de remunera¢do, em particular & «remuneracdo por
cassetes vaziasy.

43. Ao orgdo jurisdicional de reenvio afigura-se adequado o regime juridico dos direitos de remuneragdo legais, tal como se encontra consagrado no

§ 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG e nos termos do qual o autor da obra cinematografica tem direito a 50% desses direitos de remuneracao legais.
Porém, tem dividas acerca da compatibilidade desta regra com o direito da Unido, na parte em que o direito do autor da obra cinematografica ndo se
encontra configurado como direito indisponivel.

C — Questoes prejudiciais

44, O orgao jurisdicional de reenvio, através de pedido de decisdo prejudicial que deu entrada na secretaria do Tribunal de Justica em 3 de junho de
2010, submeteu as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  As disposi¢des de direito da Unido Europeia em matéria de direitos de autor e de direitos de protecao conexos, em especial o disposto no artigo 2.°,

n.%% 2, 5 e 6, da Diretiva 92/100][...], no artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 93/83/CEE, sobre a radiodifusdo por satélite e a retransmissdo por cabo, € no
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 93/38/CEE, sobre o prazo de prote¢dao, em conjugacao com o artigo 4.° da Diretiva 92/100]...], com o artigo 2.° da
Diretiva 93/83/CEE e com os artigos 2.°, 3.° € 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de
autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo, devem ser interpretadas no sentido de que os direitos de exploragdo da reprodugdo, da
radiodifusdo por satélite e dos restantes atos de difusdao publica, através da sua colocagao a disposi¢ao do publico, sdo sempre devidos por forga da
lei diretamente (originariamente) ao realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual ou a outros autores cinematograficos

definidos pelo legislador dos Estados-Membros e ndo diretamente (originariamente) e exclusivamente ao produtor da obra? As normas dos

Estados-Membros que atribuem ope legis os direitos de exploracdo diretamente (originariamente) e exclusivamente ao produtor da obra contrariam
o direito comunitario?

No caso de resposta afirmativa a questao 1:
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2)a)  Segundo o [d]ireito da Unido Europeia, fica reservado ao legislador dos Estados-Membros, também relativamente a outros direitos para além do
direito de aluguer e do direito de comodato, no que concerne [a]os direitos de exploracdao na ace¢do do n.° 1 devidos ao realizador principal de uma
obra cinematografica ou audiovisual ou a outros autores definidos pelo legislador dos Estados-Membros, prever uma presungao legal de cessao
desses direitos ao produtor da obra e, em caso afirmativo, devem ser respeitadas as condi¢des previstas no artigo 2.°, n.°® 5 ¢ 6, da Diretiva
92/100[...], em conjugagdo com o disposto no artigo 4.° da mesma?

2) b) A titularidade originaria desse direito relativamente ao realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual ou a outros autores
definidos pelo legislador dos Estados-Membros também se deve aplicar aos direitos conferidos pelo legislador de um Estado-Membro a uma

remuneragdo equitativa como a denominada Leerkassettenvergiitung [remuneragdo por cassetes vazias] prevista no § 42b da Urheberrechtsgesetz
(UrhG) [Lei dos direitos de autor] austriaca ou ao direito a uma compensagao equitativa nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29/CE?

No caso de resposta afirmativa a questao 2b:

3)  Segundo o direito da Unido Europeia, fica reservado ao legislador dos Estados-Membros, no que concerne [aJos direitos na ace¢ao do n.° 2 que sao
devidos ao realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual ou a outros autores definidos pelo legislador dos Estados-Membros,
prever uma presun¢do legal de cessdo desses direitos ao produtor da obra e, em caso afirmativo, devem ser respeitados o artigo 2.°, n.°% 5 ¢ 6, da
Diretiva 92/100]...], em conjugacdo com o seu artigo 4.°?

No caso de resposta afirmativa a questao 3:

4) O disposto numa lei de um Estado-Membro que, embora reconheca ao realizador principal de uma obra cinematografica ou audiovisual ou a outros

autores definidos pelo legislador dos Estados-Membros o direito a 50% dos direitos de remuneracao legais, define este direito como disponivel, e

por conseguinte como nao irrenunciavel [...] € compativel com as disposi¢des de direito da Unido Europeia [em matéria do direito de autor e dos
direitos conexos] anteriormente referidas?y

IV — Tramitacio processual no Tribunal de Justica

45. Intervieram na fase de articulados do processo o demandante e o demandado no processo principal, os Governos austriaco e espanhol e, ainda, a
Comissao.
46. Realizou-se no dia 5 de maio de 2011 uma audiéncia, na qual participaram os mandatarios judiciais do demandante ¢ do demandado no processo

principal, do Governo austriaco e da Comissado, tendo os mesmos completados as respetivas alegagdes e respondido a questoes.

V — Quanto a primeira questio prejudicial e quanto a primeira parte da segunda questio prejudicial
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47. O orgao jurisdicional de reenvio duvida da compatibilidade de um regime juridico nacional como aquele que vem consagrado no § 38, n.° 1,
primeiro periodo, da UrhG com o direito da Unido. Refere ainda, a propodsito deste regime juridico nacional, que tanto a jurisprudéncia nacional como a

doutrina dominante consideram este regime ndo como uma presuncao da cessdo dos direitos de exploragdo mas como uma atribuicdo origindria e direta
desses direitos unicamente ao produtor da obra cinematografica.

48. A primeira questdo prejudicial e a primeira parte da segunda questao prejudicial relacionam-se com esta disposigao.

49, O orgao jurisdicional de reenvio quer saber, antes de mais, se do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 93/83, do
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 e do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/129 resulta, para os Estados-Membros, a obrigacdo de atribuir
originariamente os direitos de exploragdo exclusivos da radiodifusao por satélite, da reprodugdo e dos restantes atos de difusdo publica, em especial a sua
colocacado a disposicao do publico, ao realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica, bem como, eventualmente, a outros autores da mesma
como tal definidos por cada Estado-Membro.

50. Caso se verifique existir a referida obrigacdo de atribuicdo originaria ao autor da obra cinematografica, pretende o 6rgdo jurisdicional de reenvio
saber se ¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido uma disposi¢ao nacional que consagra a presun¢do de que o realizador principal cedeu ao
produtor da obra cinematografica os acima referidos direitos de exploracdo, que lhe cabem enquanto autor da obra.

51. Na hipdtese de uma tal presuncdo legal ser admissivel a luz do direito da Unido, pretende ainda o 6rgdo jurisdicional de reenvio saber em que

condigdes tem entdo de ser formulada uma tal presungio e se neste contexto é eventualmente possivel recorrer as regras consagradas no artigo 3.°, n.°%4 e
5, da Diretiva 2006/115.

A — Principais argumentos das partes

52. O demandante no processo principal e o Governo espanhol consideram que um regime juridico nacional como aquele que vem consagrado no § 38,
n.° 1, primeiro periodo, da UrhG ndo ¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido.

53. Segundo alegam, resulta das disposi¢cdes indicadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio a obrigacdo de os Estados-Membros atribuirem
originariamente os referidos direitos de exploracao exclusivos ao autor da obra cinematografica.

54.  No que tange aos direitos exclusivos de reproducdo e de difusdo publica, em especial a sua colocacdo a disposicao do publico, que nos termos dos
artigos 2.° ¢ 3.° da Diretiva 2001/29 cabem ao autor da obra, essa obrigacdo resulta do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116. De acordo com esta
disposi¢do, pelo menos o realizador principal sera sempre considerado autor da obra cinematografica. Esta disposi¢do, ao contrario do artigo 2.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/115 e do artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 93/83, ndo tem o seu ambito de aplicacdo limitado para efeitos da propria diretiva, antes se aplica
horizontalmente, ou seja, de forma geral.

55. Neste contexto, o demandante no processo principal comeca por fazer notar que o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 nao contém qualquer
referéncia no sentido de esta disposi¢cdo se encontrar limitada para efeitos da propria diretiva. Além disso, uma interpretagdo nos termos da qual esta
disposicdo apenas se aplicasse para efeitos da Diretiva 2006/116 iria limitar consideravelmente a sua eficécia pratica, na medida em que resulta do artigo
2.°,n.° 2, da referida diretiva que o prazo de protecdo ndo depende da vontade do autor da obra cinematografica. Acresce que seria contrario ao sistema
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conceder, nos termos da Diretiva 2006/115, direitos de prote¢do conexos aos artistas intérpretes ou executantes mas nao se preverem quaisquer direitos a
favor do realizador principal da obra cinematografica.

56.  Jano que tange aos direitos exclusivos de radiodifusdo por satélite, resulta 0 mesmo do artigo 2.° e do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 93/83.

57. O demandante no processo principal considera que uma disposi¢ao nacional nos termos da qual os referidos direitos de exploracao exclusivos,
relativos a uma obra cinematografica, fossem atribuidos ao seu produtor, acabaria por retirar todo e qualquer sentido as disposi¢des de direito da Unido. O

Governo espanhol salienta que, na verdade, os Estados-Membros também podem atribuir ao produtor de uma obra cinematografica direitos de autor em

relacdo a mesma. E aquele também pode dispor originariamente de direitos de autor relativos a certa obra cinematografica — o que nao pode nunca é
dispor dos mesmos a titulo exclusivo.

58. De resto, tanto o demandante no processo principal como o Governo espanhol entendem que um regime juridico nacional, nos termos do qual
existe uma presuncao legal de que o realizador principal cedeu contratualmente ao produtor da obra cinematografica os direitos de gozo correspondentes,
¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido.

59.  E certo que nem a Diretiva 2006/116 nem a Diretiva 93/83 contém regras acerca da admissibilidade de presungdes legais. Contudo, importa ter em
devida conta que a previsao de tais presuncdes facilita significativamente a circulagdo de direitos de propriedade intelectual no mundo do cinema. De
outra maneira, os produtores de obras cinematograficas correriam o risco de, concluida a produg¢do de certa obra cinematografica, ndo disporem dos
direitos necessarios a exploragdo da mesma, o que acabaria por constituir um obstaculo ao investimento na producdo de obras cinematograficas.

60. Contudo, uma tal presungdo so sera admissivel se forem acolhidas as regras contidas no artigo 2.°, n.° 5 e 6, da Diretiva 92/100. Segundo o
demandante no processo principal, pesa a favor de uma aplicagdo analdgica do artigo 2.°, n.°® 5 e 6, da Diretiva 92/100 o facto de, nos termos do décimo
nono considerando dessa diretiva, estas regras deverem aplicar-se nao apenas aos direitos de aluguer e de comodato, mas também aos direitos conexos dos

artistas intérpretes ou executantes. Assim, por maioria de razdo, devem aplicar-se também ao direito de autor de um realizador principal. Acresce que o
Tribunal de Justica, no acordao Infopaq (8), recorreu ja a analogia, donde resulta que este procedimento ¢ admissivel no &mbito do direito derivado.

61. Por conseguinte, tem de existir, em primeiro lugar, uma relacdo contratual entre o realizador e o produtor da obra cinematografica. Em segundo
lugar, ¢ necessario que a presuncao esteja configurada em termos tais que possa ser ilidida. Em terceiro lugar, tem de prever um direito irrenunciavel a
uma remunera¢do, na ace¢ao do artigo 4.° da Diretiva 92/100.

62. O demandante no processo principal, no decurso da audiéncia, teceu ainda algumas consideragdes adicionais acerca das razdes pelas quais apenas a
Diretiva 92/100 contém regras acerca da presuncdo. Segundo entdo referiu, tornou-se necessario prever especificamente estas regras na Diretiva 92/100,

uma vez que o artigo 14.°-bis da CBR ndo se aplica aos direitos de aluguer e de comodato.

63. Em sentido contrario, o demandado no processo principal, o Governo austriaco e a Comissdo consideram que um regime como aquele que vem
consagrado no § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG é compativel com o direito da Unido.
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64. Segundo o demandado no processo principal, as disposi¢des de direito da Unido mencionadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que preveem a
atribui¢do de direitos de autor ao realizador principal, t€m o seu ambito de aplicacdo limitado a matéria abordada pelas diretivas em que se inserem. Nao
podem ser lidas como uma consagracao genérica do principio do criador.

65. O demandado no processo principal alega ainda, subsidiariamente, que disposi¢des nacionais nos termos das quais se presuma uma cessao dos
direitos de exploragao do realizador principal para o produtor da obra cinematografica sdo compativeis com as disposic¢des de direito da Unido.

66.  Tais disposi¢Oes nacionais nio estdo sujeitas a regras comparaveis as que vém previstas no artigo 3.°, n.°% 4 ¢ 5, da Diretiva 2006/115, uma vez que
a Diretiva 2006/116 nao as contém.

67. Segundo o Governo austriaco, as disposi¢des de direito da Unido, mencionadas pelo orgdo jurisdicional de reenvio, ndo impdem a atribuigdo
originaria dos direitos de exploragdo, referidos por esse mesmo 6rgdo jurisdicional de reenvio, ao autor da obra cinematografica, uma vez que essas
disposicdes de direito da Unido ndo regulam cabalmente a questdo da autoria e da aquisi¢@o origindria dos direitos.

68.  Em primeiro lugar, este entendimento estd em harmonia com o Relatdério da Comissdo, de 6 de dezembro de 2002, relativo a questdo da autoria de
obras cinematograficas ou audiovisuais. De acordo com o mesmo, os Estados-Membros podem invocar o artigo 14.°-bis, n.°% 2 e 3, da CBR. Ora, nos

termos do artigo 14.°-bis, n.° 2, alinea a), da CBR, fica reservado as partes contratantes a determinagdo dos titulares do direito de autor sobre a obra
cinematografica.

69. Em segundo lugar, a circunstancia de o legislador da Unido ter prescindido, no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116, de limitar o ambito da
defini¢do de autor «para efeitos da diretiva», ndo tem necessariamente de ser entendida no sentido que se procedeu a uma harmonizagdo que extravasa a
do prazo de protegdo. A limitagcdo do ambito de aplicagdo da defini¢ao de autor a Diretiva 2006/116 resulta, na verdade, do facto de a determinagdo do
autor da obra cinematografica ser necessaria para efeitos de célculo do prazo de protecao.

70.  Em terceiro lugar, o artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2006/116 refere-se a casos em que um Estado-Membro tiver adotado disposi¢des especificas em
matéria de direito de autor em relagdo a obras coletivas ou a pessoas coletivas, enquanto titulares de direito de autor. Desta forma, reconhece-se a

possibilidade de os Estados-Membros, nestes casos, poderem adotar disposicdes especificas para efeitos de determinacdo da autoria. Implicaria uma

contradi¢do nos termos ndo se permitir o mesmo em relagdo a obras cinematograficas, apesar de em relagdo a estas existir uma grande necessidade pratica
de concentrar os direitos na figura do produtor da obra cinematografica.

71. O Governo austriaco alega, ainda, a titulo subsidiario, que as disposi¢des nacionais que preveem presuncdes no sentido da cessdo dos direitos de
exploracao para o produtor da obra cinematografica sao compativeis com as disposi¢oes de direito da Unido. As referidas presungdes ndo se esgotam nas
disposicdes de direito da Unido mencionadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. A Diretiva 2006/116 remete, no seu quinto considerando, para o artigo

14.°-bis, n.%% 2 e 3, da CBR, que constitui a base para os regimes derrogatdrios em matéria de presungdo de cessdo de direitos. Esta situagdo ndo se alterou
através da Diretiva 2001/29.
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72. Além disso, s6 no ambito da Diretiva 2006/115 € que vieram a prever-se outros requisitos em matéria de configuracdo das regras relativas as

presuncdes, nomeadamente acerca da necessidade de consagracdo de um direito de remuneracdo. Deste modo, noutras matérias relacionadas com direitos
de autor ndo existem requisitos correspondentes, de direito da Unido.

73. O Governo austriaco alegou ainda, na audiéncia, que o § 38, n.° 1, da UrhG nao obsta a celebracdo de acordos derrogatorios entre o produtor € o
autor da obra cinematografica. Desta forma, o produtor e o autor da obra cinematografica podem chegar a acordo no sentido de os direitos exclusivos
caberem ao referido produtor.

74. A Comissdo comega por alegar que a Diretiva 2006/115 ndo ¢ determinante. Assim, o regime consagrado nos termos do seu artigo 2.°, n.° 2, para
efeitos de determinacao do autor de uma obra cinematografica, ndo tem relevancia, visto ter sido adoptado apenas para efeitos da referida diretiva. Em
relacdo ao facto de a Diretiva 2006/115 ser, nesta parte, menos clara do que a Diretiva 92/100, importa ter em consideracdo que a Diretiva 92/100 foi
codificada na Diretiva 2006/115, o que ndo implicou quaisquer altera¢des de natureza substantiva.

75.  Em segundo lugar, a Diretiva 93/83 nao contém quaisquer indicios no sentido de ser atribuido originariamente ao realizador principal de uma obra
cinematografica um direito de autor harmonizado. A referida diretiva limita-se a conter normas que remetem para determinados regimes juridicos
materiais, que importa ter em conta no caso da comunicagdo ao publico por satélite e da transmissao por cabo.

76. Antes de mais, ¢ verdade que o artigo 2.° desta diretiva prevé que cabe aos autores — € portanto nos termos do seu artigo 1.°, n.° 5, também ao
realizador principal — o direito exclusivo de autorizar a comunicagdo ao publico, por satélite, de obras cinematograficas. Porém, nao contém qualquer
indicacdo expressa no sentido de esta reserva exclusiva dever ser concedida por via de um direito de autor ou através de outro direito exclusivo qualquer.

77.  Além disso, o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 93/83 limita-se a impor aos Estados-Membros que garantam que a transmissao por cabo transfronteiriga

se processe no respeito «pelo direito de autor e direitos conexos aplicaveis». Esta mesma ideia resulta ainda do seu vigésimo sétimo considerando, que
remete para normas vigentes do direito de autor e dos direitos conexos. O artigo 4.° da diretiva em causa também remete, no tocante a determinacao dos
direitos conexos materialmente aplicaveis, para as disposigdes relevantes da Diretiva 92/100.

78. Neste contexto refere ainda a Comissdo que, a data em que foi adoptada a Diretiva 93/83, o direito de autor material relevante ainda ndo se
encontrava regulado ao nivel do direito da Unido, mas sim nos artigos 11.°-bis e 14.°-bis da CBR. Atualmente, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29
prevé, em termos latos, o regime da comunicagdo ao publico, que também abrange a comunicagdo ao publico por satélite, na ace¢ao do artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 93/83. Por isso, a questdo de saber se um realizador principal goza de um tal direito coloca-se apenas a luz da Diretiva 2001/29 e nao
da Diretiva 93/83.

79.  Em terceiro lugar, a regra relativa a determinacao do autor de obras cinematograficas, prevista no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116, nao pode
ser interpretada no sentido de harmonizar, para todo o acervo dos direitos autorais, a defini¢do de autor de uma obra cinematografica. Este regime

reporta-se unicamente a questao do prazo de prote¢dao. Atendendo a multiplicidade de possiveis autores, no caso de obras cinematograficas, foi necessario,

no contexto da fixagdo do regime do prazo de protecdo, que se conta a partir da morte do autor, determinar quais seriam os possiveis autores que
relevariam para este efeito.
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80.  Em quarto lugar, ¢ verdade que a Diretiva 2001/29 regula os direitos ora em discussdao. Contudo, os seus artigos 2.°, 3.° ¢ 5.°, n.° 2, alinea b), sdo
inconclusivos, uma vez que nao determinam quem ¢ autor e titular de determinado direito. Nao existe fundamento para se recorrer as definigdes contidas
no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 e no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/83. O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2001/29, segundo o qual esta diretiva ndo afeta de modo algum as referidas diretivas, regula em termos definitivos a relacao da referida Diretiva 2001/29
com as demais.

81. A Comissao, por fim, salienta que esta exposi¢do estd em sintonia com a exposi¢ao contida no seu relatorio acerca da questdo da autoria de uma
obra cinematografica ou audiovisual, de 6 de dezembro de 2002, onde se concluiu que as disposi¢des de direito da Unido nao harmonizaram totalmente o
conceito de autoria de obra cinematografica ou audiovisual.

B — Apreciagdo juridica

82. O o6rgao jurisdicional de reenvio comega por nos perguntar se as disposi¢des de direito da Unido por si referidas impdem a atribui¢@o originaria de
determinados direitos de exploragcdo exclusivos ao realizador principal de uma obra cinematografica. Caso se responda afirmativamente a esta questao,
pretende ainda o 6rgdo jurisdicional de reenvio saber se e em que condigdes ¢ compativel com essas disposi¢des que um regime juridico nacional preveja
uma presuncao de cessdo desses direitos de exploragdo para o produtor da obra cinematografica.

83.  Passo a pronunciar-me acerca das questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio pela ordem seguinte: em primeiro lugar, irei analisar se o
realizador principal deve ser considerado autor de uma obra cinematografica, para efeitos das disposicoes de direito da Unido aplicaveis ao presente caso
(1). Confirmando-se que assim ¢é, irei de seguida analisar se o direito da Unido impde necessariamente a atribui¢cdo originaria dos direitos de exclusividade
em causa ao realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica (2). Em meu entender, nao ¢ este o caso; porém, um Estado-Membro que nao
atribua originariamente os referidos direitos de exclusividade ao realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica, tem contudo que cumprir
determinados requisitos (3). Por ultimo, irei pronunciar-me acerca da questdo de saber em que condigdes ¢ compativel com o direito da Unido um regime
juridico nacional como o § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG (4).

1. Quanto a qualidade de autor do realizador principal de uma obra cinematografica

84.  Coloca-se, antes de mais, a questdo de saber se o realizador principal de uma obra cinematografica deve ser considerado, em relacdo aos direitos de

exclusividade ora em causa, autor dessa mesma obra cinematografica. Importa, neste contexto, distinguir entre os direitos de exclusividade previstos na
Diretiva 93/83 e os previstos na Diretiva 2001/29.

a)  Quanto a Diretiva 93/83/CEE

85. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio referiu, entre outros, o direito de comunicagdo da obra cinematografica ao publico por satélite. Este direito, nos
termos do artigo 2.° da Diretiva 93/83, cabe ao autor ou aos autores da obra cinematografica. Quem ¢ considerado autor, na acep¢do desta disposicao,
resulta do artigo 1.°, n.° 5, da referida diretiva. Segundo o mesmo, para efeitos da presente diretiva, sera considerado autor ou um dos autores o realizador

principal de uma obra cinematografica, podendo os Estados-Membros prever que outras pessoas sejam consideradas coautores.
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b)  As Diretivas 2006/116/CE e 2001/29/CE

86. Os direitos de reproducdo e de comunicagdo ao publico, incluindo o da colocagdo a disposi¢do do mesmo, aos quais o 6rgdo jurisdicional de
reenvio se refere, s3o os que vém regulados nos artigos 2.° ¢ 3.° da Diretiva 2001/29. Nos termos destas disposigdes, esses direitos cabem ao autor. Porém,
a Diretiva 2001/29 ndo contém, ela propria, uma definicdo do conceito de autor.

87.  Neste contexto, coloca-se a questdo de saber se, no ambito do artigo 2.° e 3.° da Diretiva 2001/29, € possivel recorrer a definicdo de autor contida
no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116. De acordo com a mesma, pelo menos o realizador principal de uma obra cinematografica sera considerado autor,
tendo os Estados-Membros a faculdade de designar outros coautores.

88.  E possivel recorrer a este defini¢do se, em primeiro lugar, a Diretiva 2001/29 permitir o recurso a outras diretivas em matéria de direitos de autor e,
em segundo lugar, o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 contiver uma defini¢cdo de autor cujo alcance exceda o objetivo da mesma e que, portanto,
possa ser alargada também a Diretiva 2001/29.

89.  Considero que ambos os pressupostos estdo preenchidos.

90. Em primeiro lugar, a Diretiva 2001/29 permite o recurso a outras diretivas em matéria de direitos de autor.

91. Este entendimento resulta do seu vigésimo considerado. Segundo o mesmo, a Diretiva 2001/29 baseia-se em principios € normas ja estabelecidos

pelas diretivas em vigor neste dominio. Neste contexto, menciona-se, designadamente, a Diretiva 93/98. Encontra-se, pois, expressamente prevista a
possibilidade de recurso a Diretiva 2006/116.

92.  Diferentemente do que entendem o Governo austriaco e a Comissao, ndo € possivel extrair nada em sentido contrario a partir do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2001/29. Quando ai se diz que a Diretiva 2001/29, por regra, ndo afeta de modo algum as disposi¢des contidas, designadamente, na Diretiva
2006/116, ndo se pretende afirmar que ndo se pode recorrer a principios ¢ normas nela contidos. A passagem em causa tem apenas o sentido de que as
disposi¢des contidas na Diretiva 2001/29 nao podem ser interpretadas em termos tais que restrinjam o alcance das disposi¢des contidas na Diretiva
2006/116.

93. Em segundo lugar, o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 contém uma defini¢do de autor que pode ser alargada também aos artigos 2.° ¢ 3.° da
Diretiva 2001/29.
94. A favor deste entendimento aponta, desde logo, o proprio teor literal da disposicdo. Ao contrario do que sucede com as definicdes comparaveis,

contidas no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 92/100 (9) e no artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 93/83, o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 ndo prevé uma
limitagdo do ambito de aplicacdo da defini¢do do autor de uma obra cinematografica para efeitos da diretiva em causa.

95.  Além disso, aponta ainda a favor deste entendimento o proprio contexto sistematico da disposi¢do. E que, ao contrario do que entendem o Governo
austriaco e a Comissdo, ndo ¢ efetivamente possivel restringir a definicdo de autor, contida no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116, para efeitos dessa
diretiva. A ser assim, a eficdcia pratica desta disposicdo ficaria fortemente comprometida. Ao contrario do alegado pela Comissao e pelo Governo
austriaco, a definicao de autor do filme, contida no seu artigo 2.°, n.° 1, ndo releva para efeitos de duracao e inicio da contagem do prazo de protecdo a que
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se reporta o seu artigo 2.°, n.° 2 (10). Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2006/116, o prazo de prote¢ao comega a decorrer apos a morte do ultimo
dos sobreviventes dentro de um determinado grupo definido em termos definitivos. Esse grupo ¢ composto pelo realizador principal, pelo autor do guido,
pelo autor do didlogo e pelo compositor de musica especificamente criada para utilizacdo na obra cinematografica em causa, sem contudo que seja
relevante se sdo ou ndo considerados autores da mesma.

96. Acresce que tdo-pouco o processo legislativo que conduziu a adogdo da Diretiva 93/98 obsta ao referido entendimento. Uma vez que o primeiro

projeto da Comissao para a diretiva em questdo, de 23 de marco de 1992, ainda ndo continha um regime relativo a autoria de obras cinematograficas (11),
veio o Parlamento Europeu defender que também a este propdsito se deveria proceder a uma harmonizagdo (12). Os pedidos de alteragdo do Parlamento
Europeu previam um sistema de coautoria de todos os criadores intelectuais da obra cinematografica, a enumerar especificadamente no texto da

diretiva (13). Contudo, uma tal enumeracao de todos os possiveis criadores da obra revelou-se inexequivel, no decurso da fase subsequente do processo
legislativo (14). A proposta alterada de diretiva da Comissdo, de 30 de janeiro de 1993, cingiu-se por isso a formulacao que acabou por ser adotada —
com umas poucas alteragdes linguisticas — no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116, segundo a qual o realizador principal é considerado um dos autores
da obra cinematografica, dispondo os Estados-Membros, quanto ao mais, de poder discricionario (15). Deste modo, ¢ verdade que no artigo 2.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/116 ndo se previu, em termos definitivos, quem ¢ autor de uma obra cinematografica. Nao obstante, extrai-se necessariamente da referida

disposicao legal que pelo menos o realizador principal tem de ser considerado autor da obra cinematografica. Este entendimento ¢ confirmado através do
Relatério da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econdmico e Social relativo a questdo da autoria de obras cinematograficas ou
audiovisuais na Comunidade, de 6 de dezembro de 2002. A Comissao referiu ai, expressamente, que a Diretiva 2006/116 determinou o realizador
principal, em geral, como o autor de uma obra cinematografica, e contém, desta forma, uma harmoniza¢do parcial (16).

97. A titulo puramente complementar refira-se, neste contexto, que a Diretiva 2006/116 contém ainda outras disposi¢des cujo alcance excede a

regulacdo do prazo de protecdo. Assim, por exemplo, ¢ possivel recorrer ao artigo 6.° da Diretiva 2006/116 para responder a questao de saber em que
casos as fotografias sao objetos passiveis de prote¢do, na aceg¢ao da Diretiva 2001/29 (17).

98. Resulta assim do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 que o realizador principal deve ser considerado autor de uma obra cinematografica, nos
termos dos artigos 2.° e 3.° da Diretiva 2001/29.

c)  Conclusao intercalar

99. A titulo de conclusdo intercalar, importa reter que o realizador principal deve, pelo menos, também ser considerado autor da obra cinematografica
no que tange aos direitos de exclusividade previstos no artigo 2.° da Diretiva 93/83 e nos artigos 2.° e 3.° da Diretiva 2001/29.

2. Os direitos de exploragdo exclusivos tém de ser originariamente atribuidos ao realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica?

100. Passo agora a debrugar-me sobre a questdo de saber se, das disposicdes de direito da Unido aplicaveis, resulta uma imposi¢do imperativa para os

Estados-Membros de fazerem com que os direitos de exploracdo exclusivos em causa se constituam originariamente na esfera juridica do realizador
principal, enquanto autor da obra cinematografica.
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101. Neste contexto importa comegar por fazer notar que, em regra, as disposi¢oes indicadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio atribuem os direitos de
exploragdo em apreco ao autor de uma obra cinematografica (a). Contudo, importa ter em devida conta o quinto considerando da Diretiva 2006/116,

segundo o qual as disposi¢des desta diretiva ndo deverdo afetar a aplicagdo, pelos Estados-Membros, das alineas b), ¢) e d) do n.° 2 e do n.° 3 do artigo
14.°-bis da CBR. Desta forma, os Estados-Membros mantém a faculdade de prever um regime juridico nos termos do qual o realizador principal, em
determinadas circunstancias, ndo pode opor-se a certas formas de explora¢do da obra cinematografica (b). Na minha opinido, esta previsdo permite aos
Estados-Membros consagrar um regime juridico segundo o qual os direitos de exploragdo exclusivos nascem originariamente na esfera do produtor da

obra cinematografica (c), desde que sejam respeitadas as condi¢des imperativas que resultam do artigo 14.°-bis, n.° 2, alinea b) a d), e n.° 3, da CBR e das
disposi¢des de direito fundamental da Unido (d).

a) A regra geral da atribui¢do dos direitos de exploragdo exclusivos ao autor da obra cinematografica

102. Como ponto de partida importa comegar por realgar que ao realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica na ace¢do do artigo 2.° da
Diretiva 93/83 e do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116, cabem, em regra, os seguintes direitos de exploragdo exclusivos:

Ya nos termos do artigo 2.° da Diretiva 93/83, o direito de autorizar a comunicag@o da obra cinematografica ao publico, por satélite;

Y4 nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2001/29, o direito de autorizacdo ou proibi¢do de reproducdes, diretas ou indiretas, tempordrias ou
permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, da sua obra cinematografica;

Ya nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, o direito de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao publico da sua obra cinematografica,
por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a disposicdo do publico de forma a tornéd-la acessivel a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.

b) O poder de restri¢ao dos direitos de exploragao exclusivos do autor da obra cinematografica

103. Contudo, o quinto considerando da Diretiva 2006/116 esclarece que as disposi¢oes desta diretiva — portanto também a defini¢do de autor de uma
obra cinematografica contida no seu artigo 2.°, n.° I —t€m de ser interpretadas de modo a ndo afetar a aplicagdo, pelos Estados-Membros, das alineas b),

c)ed)don.®°2edon.®° 3 do artigo 14.°-bis da CBR.

104. O artigo 14.°-bis, n.° 2, alinea b), da CBR prevé um regime especial para o caso de haver outras pessoas que sejam consideradas autoras da obra
cinematografica, em virtude das suas contribui¢des para a producdo da mesma. Quando tais pessoas se comprometeram contratualmente a prestar as
referidas contribui¢des, ndo devem, em regra (18), ndo obstante a sua qualidade de autores, poder opor-se a exploragdo da obra cinematografica,
designadamente por via da sua reprodugéo e da sua comunicagio ao piblico. E um facto que o artigo 14.°-bis, n.° 3, da CBR prevé que este regime ndo &,

em regra, aplicavel ao realizador principal de uma obra cinematografica. Porém, os Estados contratantes da CBR podem prever, na respectiva legislagao
nacional, que o referido regime também se aplique ao realizador principal.
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105. O objetivo do regime consagrado no artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR ¢ possibilitar a exploragdo da obra cinematografica pelo
produtor, ainda que ndo tenha celebrado um acordo expresso com as pessoas que participaram na obra cinematografica, relativo a cessao e/ou a exploracio
dos direitos que lhes cabem (19). Desta maneira, tem-se em conta que as obras cinematograficas tém uma dupla natureza. Por um lado, sdo resultado de

uma criagdo intelectual e pressupdem-na. Por outro lado, constituem um produto industrial oneroso. O regime consagrado no artigo 14.°-bis, n.° 2,

alineas b) a d), e n.° 3, da CBR visa impedir que o grande niimero de autores e de direitos de autor implicados constitua um entrave a possibilidade de
exploragdo de uma obra cinematografica.

106. E que se a exploragdo de uma obra cinematografica pressupusesse a concordincia de cada um dos autores implicados, seria posta em causa a
seguranca juridica em torno da obra cinematografica, o que acabaria por constituir um 6nus ndo apenas para o produtor da obra cinematografica mas
também, em Ultima analise, para as demais pessoas envolvidas. Além disso, importa ainda ter em conta que o financiamento da producao da obra
cinematografica também podera ser dificultado se ndo puderem ser dadas garantias suficientes.

107. Este raciocinio, plasmado no quinto considerando da Diretiva 2006/116, tem de ser apreciado em conjugacao com o direito de reprodugdo previsto no
artigo 2.° da Diretiva 2001/29 e o direito de comunicagdo ao publico previsto no artigo 3.° da mesma diretiva. E que estes, por seu turno, estdo conexos
com a defini¢do de autor da obra cinematogréfica, contida no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29.

108. Também se aplicam ao direito de comunicag@o ao publico por satélite, regulado no artigo 4.° da Diretiva 93/83, ainda que esta diretiva ndo contenha
um considerando que corresponda exatamente ao quinto considerando da Diretiva 2006/116.

109. Porém, a ideia exposta encontra sustento, em primeiro lugar, no trigésimo quinto considerando da Diretiva 93/83, segundo o qual ¢ concedido poder
discricionario aos Estados-Membros para cumprirem o0s requisitos gerais necessarios a concretizacdo dos objetivos da diretiva através de disposigdes

legislativas e administrativas internas, desde que ndo sejam contrarias aos objetivos dessa diretiva e sejam compativeis com o direito da Unido. A luz
destas consideragdes, o referido poder discricionario devera também abranger, designadamente, a ado¢ao de disposi¢cdes nacionais do tipo das que se

encontram previstas no artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR. Efetivamente, o seu objetivo, que ¢ assegurar a exploracdo da obra

cinematografica pelo seu produtor, mesmo que este ndo tenha celebrado um acordo com os participantes relativo aos respetivos direitos de autor
decorrentes das suas intervencdes na obra cinematografica, ¢ compativel com os objetivos da Diretiva 93/83. Que este raciocinio ndo ¢ estranho a esta
Diretiva 93/83 resulta do seu artigo 4.° e dos seus vigésimo quinto e vigésimo sexto considerandos, onde se faz referéncia a regimes comparaveis contidos
na Diretiva 92/100, que contudo se reportam apenas a direitos conexos dos artistas intérpretes ou executantes e dos produtores de fonogramas.

110. Em segundo lugar, saliente-se que o legislador da Unido, no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116, adoptou uma regra relativa a qualidade de autor

do realizador principal, destinada a aplicar-se a todo o conjunto normativo no dominio do direito de autor da Unido, cuja emanacdo ocorreu em momento
posterior ao da adogdo da Diretiva 93/83. Na minha opinido também se pode concluir, a partir daqui, que a remissao feita no quinto considerando para o
artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR ¢ valida sempre que estejam em causa os direitos exclusivos do realizador principal, enquanto autor
da obra cinematografica.

c) A admissibilidade de atribui¢do originaria dos direitos de exploragdo exclusivos ao produtor da obra cinematografica
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111. O demandante no processo principal entende que s6 ¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido um regime juridico nacional no qual se
preveja que os direitos de exploragdo exclusivos sdo originariamente atribuidos ao autor da obra cinematografica. Assim sendo, s6 pode ser considerado
compativel com as disposi¢des de direito da Unido um regime juridico nacional nos termos do qual se presuma a cessao desses direitos ou a atribui¢do do
direito de exploracao desses direitos ao produtor da obra cinematografica.

112. Este entendimento nao colhe.

113. Em primeiro lugar, o teor do artigo 14.°-bis, n.® 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR afigura-se suficientemente aberto para abranger também um regime
juridico nacional segundo o qual os direitos de exploracdo exclusivos se constituem nao na esfera do realizador principal, mas apenas na do produtor da
obra cinematografica. O artigo 14.°-bis, n.° 3, em conjugagdo com o n.° 2, alinea b), da CBR, prevé a possibilidade de uma parte contratante na CBR
adotar um regime nos termos do qual o realizador principal ndo possa opor-se a reprodu¢do e a comunicacao ao publico. Afigura-se-me que este texto

cobre ndo apenas um regime juridico nos termos do qual estes direitos nascem originariamente na esfera do autor, presumindo-se a seguir a sua cessao

para o produtor da obra cinematografica, mas também um regime nos termos do qual estes direitos nascem originariamente na esfera do produto da
referida obra.

114. Em segundo lugar, consoante a configuracdo concreta do ordenamento juridico nacional, qualquer um destes procedimentos pode ser adequado ao
cumprimento dos objetivos visados pelo artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) e d), e n.° 3, da CBR. Se os direitos de exploracdo exclusivos nascerem

originariamente na esfera do autor da obra cinematografica, ficam expostos, consoante a configuragdo do ordenamento juridico nacional, ao risco inerente
a uma cessao antecipada. Num caso deste tipo, a presun¢do da cessao dos direitos ao produtor da obra cinematografica ndo € suficiente para eliminar o
risco de um bloqueio a exploragao.

d) Conclusao intercalar

115. A titulo de conclusdo intercalar importa reter que os direitos de exploragdo exclusivos da reproducdo, da comunicag¢do ao publico incluindo o da
colocagao a disposicdo do mesmo, e da comunicagao ao publico por satélite, sdo, em regra, atribuidos ao realizador principal da obra cinematografica,

enquanto autor da mesma, bem como a outros possiveis coautores. Apesar de esta atribuicao constituir a regra, os Estados-Membros podem adotar um
regime juridico nacional nos termos do qual os direitos de exploragdo exclusivos nascem originariamente na esfera do produtor da obra cinematografica.
Contudo, um tal regime juridico s6 ¢ admissivel se o Estado-Membro em causa respeitar os pressupostos de direito da Unido a que um tal regime juridico

esté sujeito. Passo, de seguida, a debrucar-me sobre estes pressupostos.
3. Quanto as condigdes para a atribui¢do originaria dos direitos de exploragdo exclusivos ao produtor da obra cinematografica

116. Ainda que um Estado-Membro possa consagrar um regime juridico nacional nos termos do qual os direitos de exploragcdo exclusivos nascem
exclusiva e originariamente na esfera do produtor da obra cinematografica, esse Estado-Membro tem, para tanto, de cumprir determinados pressupostos.

Ao contrario do entendimento perfilhado pelo demandante no processo principal, ndo € possivel, neste contexto, recorrer-se a uma analogia com o artigo

http://curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=109147&occ=first&dir=&cid=638573 24/39



20/01/2017

http://curia.

CURIA - Documents

3.°,n.9% 4 ¢ 5, da Diretiva 2006/115 (a). Contudo, do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR e das disposi¢des de direito fundamental

resultam determinadas regras que, sendo menos concretizadas do que as que vém consagradas naquelas disposi¢des, sdo, ainda assim, no essencial,
comparaveis (b).

a)  Inadmissibilidade da analogia com o artigo 3.°, n.°® 4 e 5, da Diretiva 2006/115/CE

117. O demandante no processo principal ¢ o Governo espanhol entendem que, num caso como o presente, é possivel aplicar analogicamente os
pressupostos previstos no artigo 3.°, n.° 4 e 5, da Diretiva 2006/115. Segundo estas disposi¢des, os Estados-Membros podem prever uma presungido de

que o autor de uma obra cinematografica, que tenha celebrado um contrato de producdo de filmes com um produtor, transmitiu o seu direito de aluguer.
Contudo, para tanto ¢ necessdrio, primeiro, que inexistam clausulas contratuais em contrario e, segundo, que seja reconhecido ao autor um direito
irrenunciavel a uma remuneragao equitativa, nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2006/115.

118. Este entendimento ndo colhe. No caso presente, ndo € possivel aplicar-se analogicamente o artigo 3.°, n.° 4 ¢ 5, da Diretiva 2006/115.

119. Em primeiro lugar, inexiste uma lacuna legislativa involuntaria.

120. Importa comegar por fazer notar que a proposta alterada da Comissao, de 7 de janeiro de 1993, para a Diretiva 93/98 (20), previa expressamente no
seu artigo 1.°-a, n.° 3, a possibilidade de ado¢do de uma norma em que se estabelecesse a presun¢do de que os autores de obras cinematograficas, que se

tivessem comprometido contratualmente a produgdo de uma obra cinematografica, tinham dado o seu acordo a exploracdo das respetivas obras. A
proposta legislativa continha também uma referéncia expressa a disposi¢do correspondente da Diretiva 2006/115. Porém, esta parte da proposta acabou
por ndo transitar. A decisdo consciente do legislador, de ndo adotar as regras correspondentes da Diretiva 2006/115, exclui, a meu ver, a analogia.

121. Além disso, entendo que nem sequer ¢ possivel falar-se, num quadro como o presente, em lacuna legislativa. Os Estados-Membros que queiram

limitar os direitos de exploragao exclusivos do autor da obra cinematografica estdo sujeitos tanto aos pressupostos do artigo 14.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.
© 3, da CBR como a imposi¢des decorrentes do direito fundamental. Sendo assim, ao nivel do proprio direito da Unido ndo €, desde logo, possivel falar de
uma lacuna. Importa ainda ter em conta que no dominio dos direitos de autor existe uma competéncia concorrente da Unido Europeia e dos

Estados-Membros. Os Estados-Membros mantém a sua competéncia para regular o que ndo se encontra tratado ao nivel do direito da Unido. Assim, cabe

aos Estados-Membros preencher eventuais lacunas e evitar contradi¢cdes valorativas sempre que estiverem em causa questoes em relacao as quais o direito
da Unido for omisso (21).

122. Em segundo lugar, também nao colhe a alegagdo do demandante no processo principal, segundo a qual o Tribunal de Justica também teria recorrido a
analogia no acorddo Infopaq (22). O que estava em causa neste acorddo era a interpretacdo de um conceito autbnomo de direito da Unido, mais
concretamente o conceito de obra suscetivel de prote¢do, na acecao da Diretiva 2001/29. Na interpretagao deste conceito autonomo de direito da Unido,

que ndo se encontra definido na Diretiva 2001/29 nem resulta de defini¢cdes contidas noutras diretivas, o Tribunal de Justica orientou-se pelo conteudo de

regimes especiais nos quais, em relacdo a determinadas obras, se fixaram os pressupostos da sua suscetibilidade de protecdo em sede de direitos de autor.
Diferentemente, no presente caso nao estd em causa a defini¢do de um conceito autonomo de direito da Unido. Na realidade, a proposta do demandante no
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processo principal aponta no sentido de se aplicarem disposi¢des da Diretiva 2006/115 também no ambito da Diretiva 2006/116, apesar de aquelas,
propositadamente, ndo terem sido retomadas nesta ultima diretiva.

123. Importa assim concluir que, num caso como o presente, ndo € possivel aplicar analogicamente o artigo 3.°, n.°% 4 e 5, da Diretiva 2006/115.

b)  Quanto as disposi¢des de direito da Unido

124. Como j4 ficou dito, resultam contudo do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b), ¢) e d), e n.° 3, da CBR, bem como do artigo 17.° da Carta, certas condi¢des

que os Estados-Membros tém de respeitar, caso pretendam atribuir ao produtor da obra cinematografica os direitos de exploracdo exclusivos que, em

regra, cabem ao realizador principal, enquanto autor da mesma. Das referidas disposi¢des resultam as seguintes condigdes: primeiro, uma tal atribuicao
pressupde um contrato entre o realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica, e o produtor da mesma (i); segundo, tém de ser admissiveis
estipulagdes derrogatoérias (ii); terceiro, a qualidade que o autor do filme tem de proprietario do autor da obra cinematografica obriga a que, em caso de
limitagdo dos seus direitos de exploragdo exclusivos, lhe seja concedida uma remuneragao equitativa (iii).

1)  Existéncia de um contrato

125. Nos termos do artigo 14.°-bis, n.° 2, alinea b), da CBR, ¢ pressuposto da atribuicdo dos direitos de exploracdo exclusivos ao produtor da obra

cinematografica a celebracdo de um contrato entre o realizador principal e o produtor da obra cinematografica, através do qual aquele se tenha
comprometido a prestar a sua contribui¢do para a mesma.

i1) Estipulagdes derrogatorias

126. Além disso, tem de existir a possibilidade de se prever contratualmente estipulagdes derrogatorias, como resulta do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) e

d), da CBR. A alinea b) prevé que tém de ser possiveis estipulacdes em contrario ou particulares e a alinea d) esclarece entender-se como tal quaisquer

condigOes restritivas contidas no contrato através do qual o autor da obra cinematografica se comprometeu a prestar a sua contribui¢ao para a producao da
referida obra.

iii) O direito a uma remuneragdo equitativa

127. Por fim, o Estado-Membro que pretenda atribuir ao produtor da obra cinematografica os direitos de exploracdo exclusivos que, em regra, cabem ao

realizador principal enquanto autor da referida obra, tem de assegurar que este tltimo recebe uma justa indemnizacdo como compensacao pela restri¢ao de
que ¢ alvo.

128. E verdade que o artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR néo estabelece este pressuposto. Contudo, a atribuigdo ao produtor da obra

cinematografica dos direitos de exploragdao exclusivos que, em regra, cabem ao realizador principal enquanto autor da referida obra, afeta o seu direito
fundamental de propriedade, protegido pelo artigo 17.° da Carta. Este direito s6 pode ser restringido se o autor da obra cinematografica for compensado
através de uma justa indemnizagao.
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Y4 O direito de autor do realizador principal na sua qualidade de autor da obra cinematografica, enquanto direito de propriedade protegido como direito
fundamental

129. O direito da Unido, ao reconhecer, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116 e nos termos do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 93/83, o
realizador principal como autor da obra cinematografica, e ao conceder-lhe, como regra, os correspondentes direitos de exploragdo exclusivos, estd a

atribuir-lhe a qualidade de proprietario. A propriedade é protegida nos termos do artigo 17.° da Carta, cujo n.° 2 especifica que a protecdo da propriedade
também abrange, designadamente, a propriedade intelectual (23).

130. A este entendimento ndo pode ser contraposto que os Estados-Membros, nos termos do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), da CBR podem prever
um regime segundo o qual o realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica, ndo se pode opor a exploragdo da mesma. E que a remissao
seletiva contida no quinto considerando da Diretiva 2006/116 demonstra que ndo se pretende conceder aos Estados-Membros a faculdade de pér em causa
a titularidade do direito de propriedade em matéria autoral. De facto, no quinto considerando da Diretiva 2006/116 sé se remete para o artigo 14.°-bis, n.
© 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR. Nao se procede a qualquer remissao para o artigo 14.°-bis, n.° 2, alinea a), segundo a qual fica reservada aos Estados
partes na CBR a determinacdo da titularidade do direito de autor sobre a obra cinematografica. A falta de remissdo para o artigo 14.°-bis, n.° 2, alinea a),
da CBR torna claro, na minha opinido, que os Estados-Membros tém de respeitar a qualidade de autor do realizador principal, fixada pelo direito da
Unido. Desta forma, os Estados-Membros, também no quadro das faculdades que lhes sdo conferidas pelo quinto considerando da Diretiva 2006/116, em

conjugacdo com o artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR, tém de respeitar a qualidade de autor do realizador principal, que constitui um
direito fundamental de propriedade (24).

%  Pressupostos para a justificacao da intervengao neste direito de propriedade

131. Um Estado-Membro, ao fazer uso da faculdade que lhe ¢ conferida pelo artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR e ao limitar os direitos

de exploracao exclusivos que cabem ao realizador da obra cinematografica, enquanto autor da mesma, esta a interferir no direito de propriedade do qual ¢
titular o realizador principal. Uma tal ingeréncia s6 se justifica caso cumpra as exigéncias estabelecidas para essa justificagdo, nos termos do artigo 17.°, n.
° 1, segunda frase, e artigo 52.° da Carta.

132. Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, da Carta, essa ingeréncia tem, antes de tudo, de ocorrer por razdes de utilidade publica. Tendo em
conta as consideragdes ja antes tecidas, ¢ possivel considerar cumprido este requisito, uma vez que a atribui¢do ao produtor da obra cinematografica dos
direitos de exploracdo exclusivos, que em regra cabem ao realizador principal enquanto autor da referida obra, ¢ levada a cabo a fim de assegurar a
possibilidade de uma exploracao efetiva da dita obra cinematografica pelo seu produtor.

133. Além disso, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, tem de ser concedida, em tempo util, uma justa indemnizacao pela perda do direito
de propriedade. Este pressuposto, num caso deste tipo, resulta também do artigo 52.°, n.° 1, da Carta. Efetivamente, a atribui¢ao dos direitos de exploracao
exclusivos ao produtor da obra cinematografica, sem uma justa indemnizagdo, ndo respeitaria o principio da proporcionalidade e afetaria o contetido

essencial do direito de propriedade. E que sem uma compensagdo, sob a forma de justa indemnizagdo, correr-se-ia o risco de, através da atribui¢cdo dos
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direitos de exploracdo exclusivos ao produtor da obra cinematografica, esvaziar-se de conteiido a qualidade de autor do realizador principal, protegida
enquanto direito fundamental (25).

iv) Conclusio intercalar

134. A titulo de conclusdo intercalar importa reter que a faculdade, de que os Estados-Membros gozam, de atribuir ao produtor da obra cinematografica os

direitos de exploragdo exclusivos que normalmente caberiam ao realizador principal, enquanto autor dessa mesma obra cinematografica, estd sujeita ao
cumprimento dos seguintes pressupostos:

a tem de existir um contrato entre o realizador principal e o produtor da obra cinematografica, através do qual o realizador principal se obrigue a
prestar os seus servigos de realizacao de obra cinematografica;

Ya tém de ser possiveis estipulagdes derrogatdrias, nos termos das quais o realizador principal reserve para si os direitos de exploragdo exclusivos ou o
respetivo exercicio;

Y4 tem de ficar garantido o pagamento de uma justa indemnizagdo ao autor da obra cinematografica.

4. Quanto a compatibilidade de um regime juridico como o que vem consagrado no § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG com as disposi¢cdes de
direito da Unido

135. Partindo das conclusdes acima mencionadas, irei agora debrucar-me sobre as dividas do 6rgdo jurisdicional de reenvio relativas a compatibilidade de
um regime juridico nacional como o que vem consagrado no § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG, com as disposi¢des de direito da Unido.

136. Primeiro, ndo tém fundamento as davidas do orgdo jurisdicional de reenvio quanto a compatibilidade desse regime juridico com as disposi¢des de
direito da Unido, pelo facto de esse regime ser interpretado no sentido de que faz uma atribui¢do originaria e direta dos direitos de exploragdo
exclusivamente ao produtor da obra cinematografica. Tal como ja se exp0s supra, as disposi¢des de direito da Unido ndo impdem necessariamente uma
atribuicao originaria e direta dos direitos de exploracdo exclusivos ao autor da obra cinematografica. Nesta medida, é compativel com as disposi¢des de
direito da Unido ndo s6 um regime juridico nacional nos termos do qual se presume que o realizador principal cedeu ao produtor da obra cinematografica
os supramencionados direitos de exploracdo que lhe cabem enquanto autor da obra, ou os correspondentes direitos de gozo, mas também um regime nos
termos do qual os direitos de exploragao exclusivos nascem originariamente na esfera juridica do produtor da obra cinematografica.

137. A restrigdo dos direitos de exploragdo, por regra atribuidos ao realizador principal enquanto autor da obra cinematografica, ndo estd sujeita aos

pressupostos previstos no artigo 3.°, n.°® 4 e 5, da Diretiva 2006/115. Essa restri¢do tem, contudo, de preencher pressupostos que sdo, no essencial,
comparaveis.

138. Em primeiro lugar, o realizador principal tem de ter celebrado um contrato com o produtor da obra cinematografica, nos termos do qual se tenha
obrigado a contribuir para a producao da obra cinematografica.
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139. Semelhante pressuposto nao parece ter sido consagrado numa norma nacional como o § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG. Porém, esta omissao &,
na pratica, essencialmente irrelevante, uma vez que o realizador principal ird sempre, por regra, prestar os seus servigos com base num contrato expresso
ou, pelo menos, concludente. Se se verificar um caso dificilmente imaginavel e atipico, no qual o realizador principal ndo tenha celebrado qualquer
contrato com o produtor da obra cinematografica, entdo um regime juridico nacional como o que vem consagrado no § 38, n.° 1, primeiro periodo, da
UrhG s6 ¢ conforme ao direito da Unido se for interpretado no sentido de nao ser aplicavel ao referido caso.

140. Em segundo lugar, o direito nacional tem de admitir estipulagdes contratuais derrogatorias, nos termos das quais os direitos de exploragdo exclusivos
caibam ndo ao produtor da obra cinematografica mas sim ao seu autor.

141. Um regime juridico como o do § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG, ndo prevé expressamente essa possibilidade. Contudo, ndo €, por isso,
necessariamente contrario ao direito da Unido. E que se esta norma tiver natureza supletiva, sendo assim disponivel, poderdo as partes no contrato

afastar-se dela. Por isso, ¢ compativel com os requisitos previstos no artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) e d), da CBR uma norma nacional supletiva nos

termos da qual, por for¢a de estipulagcdo derrogatéria, os direitos de exploragdo nascem originariamente na esfera do autor da obra cinematografica e nao
na do seu produtor. E igualmente compativel com os referidos requisitos uma norma de direito nacional segundo a qual os direitos de exploragdo nascem
originariamente na esfera do produtor da obra cinematografica, mas podem ser transmitidos para o autor da mesma, por estipulacdo derrogatodria.
Diferentemente, um regime juridico como o que vem consagrado no § 38, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG ja sera contrario ao direito da Unido caso ndo
admita quaisquer estipulacdes derrogatorias.

142. Em terceiro lugar, num caso destes o Estado-Membro tem de garantir o pagamento de uma justa indemnizagdo ao autor da obra cinematografica, cujo
direito de propriedade autoral ¢ restringido por forma alheia a sua vontade.

143. A disposi¢do de direito nacional ora em causa, mais concretamente o § 38, n.° 1, da UrhG, ndo prevé o pagamento de uma justa indemnizagdo. De
outras disposi¢des de direito nacional tdo-pouco parece resultar o referido direito a justa indemnizag¢do. O Governo austriaco alegou, a este propdsito, que

do seu ponto de vista cabe no poder discricionario dos Estados-Membros a atribuicao ndo sé dos direitos de exploragdo exclusivos, mas também dos

direitos de propriedade que lhes subjazem. Nesta linha, a atribui¢do dos direitos de exploragdo exclusivos ao produtor da obra cinematografica ndo obriga
a previsao do pagamento de uma justa indemnizacao ao realizador principal.

144. Como resulta das minhas consideragdes anteriores (26), ndo me parece que este principio seja compativel com as disposi¢des de direito da Unido. E
que, ao atribuir-se a autoria da obra cinematografica ao realizador principal, procedeu-se a atribuicdo, ao nivel do direito da Unido, de um direito de

propriedade autoral, que tem de ser respeitado pelos Estados-Membros. Sempre que seja restringido esse direito de propriedade autoral, importa garantir
que o realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica, receba uma justa indemnizagao.

VI — Quanto a segunda parte da segunda questiao prejudicial e a terceira e quarta questdes prejudiciais
145. O 6rgao jurisdicional de reenvio duvida ainda da compatibilidade de um regime juridico nacional como o que vem consagrado no § 38, n.° 1,

segundo periodo, da UrhG com as disposi¢des de direito da Unido. Segundo este regime juridico nacional, os direitos de remuneracio legais do autor
cabem ao produtor e ao autor da obra cinematografica em partes iguais, desde que ndo sejam irrenunciaveis € que o produtor ndo tenha acordado
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disposi¢des em contrario com o autor. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, este regime reporta-se, em particular, 8 denominada remuneraciao por

cassetes vazias, prevista no § 42b da UrhG. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, trata-se aqui de um direito consagrado ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2,

alinea b), da Diretiva 2001/29, que visa criar uma compensag¢do equitativa pelo facto de, nos termos do direito nacional, serem admissiveis, em certa
medida, as reprodugdes para uso privado, sendo assim restringido o direito de reprodugdo do autor, consagrado no artigo 2.° da Diretiva 2001/29.

146. E neste contexto que o orgao jurisdicional de reenvio coloca a segunda questdo prejudicial, segunda parte, bem como a terceira e quarta questoes
prejudiciais.

147. O orgao jurisdicional de reenvio comega por questionar se o direito da Unido impde que os direitos legais a que se refere o § 38, n.° 1, segundo
periodo, em especial o direito a remuneragdo por cassetes vazias, sejam atribuidos originariamente ao realizador principal, enquanto autor da obra
cinematografica. Caso se responda afirmativamente a esta questdo, pretende ainda o orgdo jurisdicional de reenvio saber se ¢ compativel com as
disposi¢des de direito da Unido um regime nacional nos termos do qual se presume que os direitos legais foram cedidos ao produtor da obra

cinematografica. O érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, ainda, se uma tal presungdo esta sujeita aos pressupostos previstos no artigo 3.°, n.9% 4 e 5,
bem como no artigo 5.° da Diretiva 2006/115.

148. Por fim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona expressamente se um regime juridico nacional como o que vem consagrado no § 38, n.° 1,
segundo periodo, da UrhG ¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido.

A — Principais argumentos das partes

149. Segundo o demandante no processo principal e o Governo espanhol, um regime juridico nacional como o que vem consagrado no § 38, n.° 1,
segundo periodo, da UrhG nao ¢ compativel com as disposicoes de direito da Unido.

150. O demandante no processo principal e o Governo espanhol alegam que os direitos a que se refere o artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva
2001/29 tém de caber ao realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica. O demandante no processo principal alega que ficam igualmente

sujeitos a este regime os direitos previstos pelo Estado-Membro para outros casos de utilizagdo em principio livre. Nesse sentido, aplica-se o principio do

criador, consagrado pelo artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116. Porém, o demandante no processo principal considera que ¢ possivel dispor
contratualmente destes direitos.

151. O Governo espanhol considera que a presun¢do da cessao dos direitos de exploracdo exclusivos é, desde logo, incompativel com o direito da Unido.
A referida presungdo visa facilitar a circulagdao destes direitos e, por conseguinte, assegurar a posi¢cao do produtor da obra cinematografica, enquanto
investidor. Este raciocinio ndo se aplica em relagdo aos direitos legais a uma remunerag¢do adequada, uma vez que, nesse caso, a cessao desses direitos nao
facilita a circulacdo dos direitos sobre a obra cinematografica. Por isso ndo é admissivel, a luz do direito da Unido, uma regra segundo a qual se presume a
cessao, ao produtor da obra cinematografica, dos direitos a uma remuneragao adequada.

152. Diferentemente, o demandante no processo principal considera admissivel a aplicacdo de presungdes legais, por analogia com o regime previsto na

Diretiva 2006/115. Considera, contudo, terem de ser respeitadas as condig¢des previstas no artigo 3.° n.° 4 ¢ 5, da Diretiva 2006/115, em conjugagido com
o disposto no artigo 5.° da mesma. Assim sendo, tem, antes de mais, de se tratar de uma presuncao ilidivel. Tem também de existir um contrato. Além
disso, tem de se encontrar garantida uma remuneragdo adequada irrenuncidvel. Assim, um regime juridico nacional como o que vem consagrado no § 38,
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n.° 1, segundo periodo, da UrhG ndo ¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido, porque nao respeita estas condigdes. Em primeiro lugar, ndo se
verifica a atribuicao origindria da totalidade do direito ao realizador principal, mas sim apenas a atribui¢do de metade desse direito. A atribui¢do da outra
metade ao produtor da obra cinematografica ndo se encontra configurada como presuncao legal. Além disso, ao contrario do que impdem as regras de
direito da Unido, ndo constitui pressuposto a existéncia de um contrato. Acresce ainda que o direito do autor da obra cinematografica estd configurado
como um direito disponivel. Ainda assim, ¢ possivel considerar justificada a atribui¢do da metade do direito ao produtor da obra cinematografica, uma vez
que este, enquanto primeiro produtor da mesma, ¢ titular de direitos conexos.

153. O demandado no processo principal € o Governo austriaco entendem que um regime juridico nacional como o que vem consagrado no § 38, n.° 1,
segundo periodo, da UrhG ¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido.

154. Segundo o demandado no processo principal, a previsdo e a configuragdo de regras relativas a remuneragdo ¢ matéria que se insere no poder
discricionario dos Estados-Membros. Sendo assim, estes também podem decidir a quem pretendem atribuir esses direitos. As disposi¢des referidas pelo

6rgdo jurisdicional de reenvio referem-se apenas a direitos de exploracdo exclusivos e ndo também a direitos de remuneragao legais. Seja como for, ¢
admissivel prever presungdes de que os direitos de remuneracao legais foram cedidos a favor do produtor da obra cinematografica. De outro modo, os

direitos de remunerag¢io legais caberiam apenas ao autor da obra cinematografica, o que seria desajustado. Uma vez que o artigo 3.°, n.° 4 ¢ 5, da Diretiva
2006/115 nao ¢ aplicavel a um caso como o presente, inexistindo assim disposi¢des de direito da Unido que regulem a cessdo dos direitos que cabem ao

autor da obra cinematografica, sao os Estados-Membros completamente livres de os configurar como bem entenderem. Seja como for, o artigo [3].°,

n.%% [4] e [5], da Diretiva 2006/115 nido obsta a um regime juridico nacional nos termos do qual o autor da obra cinematografica possa dispor livremente
dos direitos em apreco.

155. Segundo o Governo austriaco, ndo ¢ possivel basear o direito de remuneragdo do realizador principal no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29, uma vez que uma presun¢ao legal ndo constitui uma excecao em relagao aos direitos de exploragdo ou uma limitagdo aos mesmos. Seja como
for, caso esta disposi¢do seja aplicavel no ambito de uma presungdo legal, haverd também que ter em conta que a exigéncia de «compensagdo equitativay
pela reprodugdo para uso privado, contida nesta disposi¢ao, ndo obriga a que a mesma seja irrenunciavel.

B — Apreciagdo juridica
1. Nota prévia

156. A segunda parte da segunda questdo prejudicial e a terceira e a quarta questdes prejudiciais t€m por objeto a compatibilidade de um regime como o
que vem consagrado no § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG com as disposi¢des de direito da Unido. A referida disposi¢ao de direito nacional trata dos
direitos legais e estatui que os direitos de remuneragao legais do autor sdo devidos ao produtor e ao autor da obra cinematografica em partes iguais, desde
que ndo sejam irrenunciaveis e que o produtor ndo tenha acordado disposi¢des em contrario com o autor.

157. Resulta da decisdo de reenvio prejudicial que entre os direitos legais se conta, em particular, a denominada remuneragdo por cassetes vazias. Trata-se

aqui de um direito consagrado ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, através do qual se pretende conceder a um autor uma
compensagao equitativa pelo facto de o direito nacional admitir, em certa medida, a realizagdo de copias para uso privado, o que implica uma restri¢ao do
direito de reproducao do referido autor.
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158. Passarei de seguida a debrucar-me sobre a questao de saber se uma disposi¢do como a que vem consagrada no § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG,

na medida em que seja aplicada & denominada remuneragdo por cassetes vazias, ¢ compativel com as disposi¢des de direito da Unido. Neste contexto,
comegarei por expor quais sdo as condi¢des que resultam do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 (1). Depois, analisarei se um regime juridico
como o que vem consagrado no § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG respeita as referidas condigdes (2).

159. O o6rgao jurisdicional de reenvio, nas suas questdes, refere-se ndo apenas a remuneragao por cassetes vazias mas também a outros direitos legais, na
acepc¢do do § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG. Contudo, ndo refere com mais detalhe quais sdo exactamente esses direitos, pelo que ndo ¢ claro quais
as disposigdes de direito da Unido que se lhes aplicam. Por este motivo, nao irei debrugar-me sobre estes direitos legais, que ndo foram especificados.

2. A compensagdo equitativa na acep¢ao do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE

160. Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 os Estados-Membros podem prever limitacdes ao direito de reproducdo previsto no
artigo 2.° da mesma, em relagdo a reproducdes efetuadas por uma pessoa singular para uso privado. Contudo, neste caso, os Estados-Membros tém de

garantir que os titulares dos direitos em causa obtém, em contrapartida, uma compensacao equitativa. Nos termos desta disposi¢do os Estados-Membros

dispdem, pois, de poder discricionario para preverem limitagdes ao direito de reproducao, em relagdo a reprodugdes para uso privado. Mas se consagrarem
uma tal limitacdo, t€ém de garantir a obtencdo de uma compensacdo equitativa pelos titulares dos direitos em causa. Nesta parte ndo existe poder

discricionario dos Estados-Membros.

a) Quem tem direito & compensagao equitativa?

161. Os titulares de direitos que, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, t€ém de obter uma compensagdo equitativa sao todas as
pessoas cujos direitos de reprodugdo exclusivos, na acepcdo do artigo 2.° da referida diretiva, sejam afetados pela autorizacdo, independente de

consentimento, de realizagdo de reproducdes para uso privado. Entre essas pessoas contam-se, em particular:

Ya o autor da obra cinematografica, na medida em que o seu direito exclusivo de reproducdo da sua obra se encontre abrangido pelo artigo 2.°,
alinea a), da Diretiva 2001/29; e

Y4 o produtor da primeira fixagdo de filmes, na medida em que o seu direito de reproducdo exclusivo sobre o original e as copias dos seus filmes se
encontre abrangido pelo artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2001/29.

162. Num caso como o presente, coloca-se a questdo de saber se a pessoa afetada, na acepgdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), em conjuga¢do com o artigo
2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29, ¢ o realizador principal ou o produtor da obra cinematografica. Por um lado, tal como ja se expds supra, ¢ o realizador
principal que deve ser considerado autor da obra cinematografica (27). Por outro lado, o Estado-Membro fez uso de uma faculdade prevista pelo direito da

Unido e atribuiu ao produtor da mencionada obra os direitos de reprodu¢dao que normalmente cabem ao realizador principal, enquanto autor da obra
cinematografica (28).
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163. Na minha opinido, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), e o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29 devem ser interpretados no sentido de que, num caso
como o presente, a compensacdo equitativa cabe ao realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica. E que a compensagdo equitativa, na
acepg¢do destas disposi¢des, constitui uma justa indemnizagdo na acepgao do artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, da Carta, através da qual se pretende

indemnizar o autor pela restri¢do ao seu direito de autor. Tal como se expds supra, a faculdade concedida aos Estados-Membros, de atribuirem ao produtor
da obra cinematografica o direito de reprodu¢do que normalmente cabe ao autor da mesma, nos termos do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da
CBR, ndo pde em causa a atribuicdo da autoria ao realizador principal (29). Por isso, num caso como o presente, importa tomar como referéncia o
realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica, ainda que o Estado-Membro tenha atribuido o direito de reprodugao ao produtor da referida
obra.

b)  Outras condigdes

164. Importa ainda ter em consideracdo que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 nao impde outras condi¢des para além da garantia de uma
compensagdo equitativa em beneficio do autor. Nos termos do artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE, a diretiva vincula o Estado-Membro destinatario

quanto ao resultado a alcangar mas ndo quanto a forma e aos meios, pelo que os Estados-Membros dispdem de poder discricionério quanto ao modo como
estabelecem a compensagao equitativa a favor das referidas pessoas.

165. Deste modo, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), em conjugagcdo com o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29, s6 ¢ decisivo que os
Estados-Membros garantam que o autor ou autores da obra cinematografica recebem uma compensacao equitativa. Contudo, sdo livres para determinar

como o pretendem fazer. Assim, por exemplo, podem optar por conceder diretamente ao autor um direito face aos adquirentes de suportes de copias para
uso privado; mas também podem optar por conceder ao produtor de obra cinematografica um direito face aos adquirentes de suportes de copias para uso
privado e, concomitantemente, um direito do autor da obra cinematografica face ao produtor desta.

166. Para terminar, pretendo ainda fazer notar que nem do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR, nem do artigo 3.°, n.°% 4 ¢ 5, da Diretiva
2006/115 resultam condi¢des a que a remuneracdo por cassetes vazias fique sujeita. De facto, o artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR, tal
como resulta do seu teor («ndo poderdo [...] opor-se»), aplica-se apenas a direitos de exploracdo exclusivos. Também nao € possivel proceder-se a uma

aplicacdo analogica do artigo 3.°, n.% 4 ¢ 5, da Diretiva 2006/115, uma vez que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 trata da compensagio
equitativa pela reprodugdo para uso privado, inexistindo, assim, qualquer lacuna.

167. Por conseguinte, importa responder a segunda parte da segunda questdo prejudicial e a terceira questdo prejudicial que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b),
em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29, ndo contém qualquer disposicdo de direito da Unido da qual resulte que o direito a
compensagao equitativa face aos adquirentes de suportes de copias para uso privado tenha de ser necessariamente atribuido ao realizar principal, enquanto

autor de uma obra cinematografica. Contudo, os Estados-Membros tém de garantir que o realizador principal, enquanto autor da obra cinematografica,

recebe uma compensagao equitativa como contrapartida da restricdo ao seu direito de autor decorrente da autorizagdo, independente de consentimento, de
reproducdes para uso privado.
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3. A compatibilidade de um regime juridico como o que vem consagrado no § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG com as disposi¢des de direito da
Unido

168. Com base nas consideragdes precedentes pretendo, agora, debrucar-me sobre a questdo, submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, de saber se

uma disposi¢cao nacional como a que vem consagrada no § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG, aplicada a remuneragao por cassetes vazias, ¢ compativel
com as disposi¢des de direito da Unido.

169. Nos termos de uma norma como o § 42b, n.° 1, da UrhG, ¢é concedido ao autor da obra cinematografica um direito a uma remuneragdo equitativa,
como compensagao pela reprodugdo da sua obra para uso proprio ou privado. Porém, nos termos do § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG este direito ¢
dividido, cabendo ao autor da obra cinematografica apenas metade do direito, uma vez que a outra metade ¢ atribuida ao produtor da obra
cinematografica.

170. Este regime juridico nacional ndo se me afigura compativel, sem mais, com as disposi¢des de direito da Unido. Tal como se exp0s supra, o autor tem,
nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, que obter uma compensagao equitativa pelo facto de se permitir a reproducao da sua obra
cinematografica para uso privado, mesmo sem o seu consentimento. O regime consagrado no § 42b da UrhG, nos termos do qual é conferido ao autor o
direito a uma remuneragdo equitativa, parece de facto estar de acordo com esta exigéncia. Porém, através da divisdo a que se procede nos termos do § 38,
n.° 1, segundo periodo, da UrhG, o autor da obra cinematografica acaba por receber apenas metade da remuneracao considerada adequada em funcao da
limitagdo do seu direito de reproducao.

171. Independentemente do valor nominal da remuneragao, afigura-se-me que esta regra de divisdo ¢, desde logo, conceptualmente incompativel com as
disposicdes de direito da Unido.

172. Nao merece qualquer reserva, do ponto de vista do direito da Unido, o facto de um Estado-Membro prever um direito a compensacao equitativa, na
acepcao do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, a favor tanto do autor da obra cinematografica como do seu produtor. Tal como se exp0s supra,
esta disposi¢do, em conjugacdo com o artigo 2.°, alineas a) e d), da Diretiva 2001/29, prevé um direito a compensacao equitativa a favor tanto do autor da
obra cinematografica como do seu produtor. O que se pretende € que o autor da obra cinematografica seja compensado pela restricdo do seu direito de
autor sobre a sua obra, e o produtor da mesma pela reproducao do original e das copias dos seus filmes.

173. Contudo, ¢ conceptualmente incompativel com o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29, um
regime juridico nos termos do qual a compensagdo, tida como equitativa em fun¢do da limitacdo do direito de autor que cabe ao autor da obra
cinematografica, seja dividida entre o referido autor e o produtor da obra cinematografica, na medida em que isso implique que o autor da obra
cinematografica passe a ter apenas direito a metade da remuneragdo equitativa, considerada adequada em fun¢do da limitagdo do seu direito de
reprodugao.

174. Este raciocinio, que nao ¢ conceptualmente compativel com as disposi¢des de direito da Unido, parece estar subjacente ao § 42b, em conjuga¢dao com
0 § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG (30).

175. Na audiéncia, o Governo austriaco justificou este raciocinio dizendo que os Estados-Membros gozam de poder discricionario na atribuig¢do do direito
a uma compensac¢do equitativa. Segundo alega, ndo se decidiu, ao nivel do direito da Unido, a quem deve ser atribuido o direito a compensacao equitativa,
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na acepg¢ao do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29.

176. Esta premissa nao ¢ verdadeira. Tal como se exp0s supra (31), os Estados-Membros, mesmo que, no exercicio da faculdade que lhes assiste ao abrigo

do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da CBR, tenham atribuido o direito de reprodugao ao produtor da obra cinematografica, t€ém ainda assim

de garantir que o autor da mesma obtém uma compensagao equitativa, na acepc¢ao do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea a),
da Diretiva 2001/29.

177. Importa assim concluir que um regime juridico como o que vem consagrado no § 42b em conjugacdo com o § 38, n.° 1, segundo periodo, da UrhG,
ndo € compativel com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29, na medida em que nele se prevé a
divisdo da compensagdo, considerada adequada em fun¢do da limitagdo do direito de autor que cabe ao autor da obra cinematografica, entre esse mesmo
autor e o produtor da obra cinematografica. Contudo, ja é compativel com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2001/29, um regime juridico nacional nos termos do qual se preveja uma compensagao equitativa a favor tanto do autor da obra cinematografica
como do produtor da mesma, para ressarcir o autor do filme da reproducdo da sua obra cinematografica e o produtor da reprodugdo do original e/ou das
copias do seu filme.

VII — Nota complementar

178. Pretendo ainda, a titulo meramente complementar, debrugar-me sobre o acérdao Padawan, proferido pelo Tribunal de Justica (32). Como ai se
decidiu, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que a compensagao equitativa deve ser necessariamente
calculada com base no critério do prejuizo causado aos autores de obras protegidas na sequéncia da introdug¢do da excec¢do de copia privada. Por
conseguinte, ndo ¢ conforme com a Diretiva 2001/29 a aplicag@o, sem distingdo, de uma taxa por copia privada a suportes de reproducdo digital, quando
essa taxa abrange também suportes ndo disponibilizados a utilizadores privados e manifestamente reservados a usos diferentes da realizagdo de copias
para uso privado.

VIII — Conclusao

179. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justiga que responda as questdes prejudiciais que lhe foram submetidas nos
seguintes termos:

«1) O artigo 1.°, n.° 5, em conjugagdo com o artigo 2.° da Diretiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de setembro de 1993, relativa a coordenacdo de
determinadas disposi¢des em matéria de direito de autor e direitos conexos aplicaveis a radiodifusdo por satélite e a retransmissdao por cabo, € o
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao prazo de protecdo do
direito de autor e de certos direitos conexos (versao codificada), em conjugacao com os artigos 2.° e 3.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade
da informagao, devem ser interpretados no sentido de que o realizador principal € o autor da obra cinematografica, na acepgao destas disposicdes,

cabendo-lhe assim, em regra, os direitos de exploracdo exclusivos da reproducdo, da radiodifusdo por satélite e dos restantes atos de difusao
publica, através da colocagado a disposi¢ao do publico.
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2)  Contudo, os Estados-Membros podem, ao abrigo do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da Convencao de Berna para a Prote¢ao das Obras
Literarias e Artisticas, revista em Paris no dia 24 de julho de 1971, prever um regime juridico nos termos do qual os referidos direitos de

exploragdo exclusivos nas¢am originariamente na esfera do produto da obra cinematografica, desde que:

Ya exista um contrato entre o realizador principal e o produtor da obra cinematografica, através do qual o realizador principal se obrigue a

prestar os seus servigos de realizacdo de obra cinematogréafica;

Ya sejam possiveis estipulacdes derrogatorias, nos termos das quais o realizador principal reserve para si os direitos de exploragdo exclusivos

ou o respectivo exercicio;

Ya os Estados-Membros garantam o pagamento de uma justa indemnizagdo, na acepg¢do do artigo 17.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta dos

Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ao autor da obra cinematografica.

3)  Se os Estados-Membros previrem, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, uma limitagdo ao direito de reprodugao que cabe ao
autor da obra cinematografica nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29, em relagdo a reprodugdes para uso privado, tém de assegurar que o
referido autor da obra cinematografica obtém uma compensacao equitativa. Desde que isso seja assegurado, estas disposigdes ndo se opdoem a um regime
juridico nacional nos termos do qual os direitos sobre as reprodugdes para uso privado nascem originariamente na esfera do produtor da obra

cinematografica.

4) O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), e o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/29 devem ser interpretados no sentido de que ndo sao compativeis com um
regime juridico nacional nos termos do qual o direito do autor da obra cinematografico a remuneragdo equitativa ¢ dividido em partes iguais entre o autor
da obra cinematografica e o seu produtor, com a consequéncia de que esse autor s6 obtém metade da remuneracio que ¢ equitativa face a limitagdo do seu

direito de autor.»
1— Lingua original: alemao.

JOL372,p. 12.

JO L 248, p. 15.

JOL 167, p. 10.

Reproducao de acordo com o Bundesgesetzblatt alemao 1973 11, p. 1071, e 1985 11, p. 81 (N.T.: na presente traducdo, reprodugdo de acordo com o

Decreto n.° 73/78 de 26 de julho, publicado no Didrio da Republica, I série, n.° 170, de 26 de julho de 1978).
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6— JOL346,p.61.

7— JOL376,p.28.

8 —  Acdérdao do Tribunal de Justiga de 16 de julho de 2009, Infopaq International (C-5/08, Colect., p. [-6569).

9 —  E verdade que o artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 92/100, na redac¢io actual, ndo prevé expressamente a limitagio da defini¢do apenas para efeitos dessa
directiva. Contudo, como bem refere a Comissao, a redacgao actual, que consta portanto da Directiva 2006/115, constitui uma mera codificacao oficial da
Directiva 92/100. Esta ultima continha no artigo 2.°, n.° 2, que quanto ao mais era textualmente igual, uma limitac¢do idéntica da definicdo para efeitos da
directiva. Uma vez que uma codificacdo oficial ndo implica qualquer alteragdo da substancia dos actos substituidos (cf. o Acordo Interinstitucional, de 20 de
dezembro de 1994, sobre um método de trabalho acelerado tendo em vista a codificagao oficial dos textos legislativos, JO 1996, C 102, p. 2, n.° 1), importa
entdo ler o artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2006/115 como se contivesse a referida limitacao.

10 — V. lJuranek, J., Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz, 1994, p. 34

e seg., que chama a atengdo para o facto de, no artigo 2.°, n.° 1 e 2, da Directiva 2006/116, se ter procedido a uma separagdo entre a questdo da autoria € a dos
elementos necessarios a determinagdo do prazo de protecgao.

1 — COM(92) 33 final — SYN 395, JO C 92, p. 6; v., a este proposito, Lewinski, S., «Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der Schutzdauer

im Urheber- und Leistungsschutzrecht», Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992, pp. 724 e 730.

12 — V. quanto aos fundamentos, em detalhe: Dworkin, G., «Authorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the Term of
Copyright», 5 European Intellectual Property Review, 1993, pp. 151 e 154; Juranek, J. Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristenin der EU, Manz,
1994, p. 33.

13 — V. Resolucdo legislativa A-3-0348/92, JO C 337, p. 209.
14 — V. novamente, quanto aos fundamentos: Dworkin, G. (ja referido na nota 12), p. 154; Juranek, J. (ja referido na nota 12), pp. 33 e segs.
15— COM(92) 602 final — SYN 395, JO C 27, p. 7, em particular o artigo 1.°a, n.° 2, da proposta de alteracao.
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16 — COM(2002) 691 final, p. 8 e seg.
17—  V.n.°® 119 a 123 das minhas conclusdes apresentadas em 12 de abril de 2011 no processo Painer (C-145/10).
18 —  Nos termos do artigo 14.°-bis, n.° 2, alineas b) e d), da CBR, ¢ efectivamente esta a regra, salvo estipulagdo em contrario ou particular no contrato

através do qual as pessoas em questao se comprometeram a prestacdo da contribuigdo. V., a este propdsito, o n.° 126 das presentes conclusdes.

19 —  Katzenberger, P., «Urheberrechtsvertrdge im Internationalen Privatrecht und Konventionsrechty em Beier ef al. (ed.), Urhebervertragsrecht - Festgabe

fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck, 1995, p. 225 e 237; Nordemann, W./Vinck, K./Hertin, P.W./Meyer, G., International Copyright and
Neighboring Rights Law.: commentary with special emphasis on the European Community, VCH, 1990, Art. 14/14bis, n.° 10.

0— COM(92) 602 final — SYN 395, JO C 27, p. 7.

21 — V., quanto a questdao da competéncia do Tribunal de Justi¢a no desenvolvimento do direito — também no tocante, em particular, a proibigao de
denegacdo de justica consagrada no direito da Unido —, Calliess, C., «Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Européischen Richterrechts», Neue
Juristische Wochenschrift, 2005, pp. 929 e 932.

22 —  Jareferido na nota 8.

23 — V. também o nono considerando da Directiva 2001/29, onde se salienta que a propriedade intelectual ¢ reconhecida como parte integrante da
propriedade.

24 — V., quanto ao processo legislativo que conduziu a adopg¢ao deste regime: Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of Literary and

Artistic Works: 1886 — 1986, Kluwer, 1987, n.°® 10.26 ¢ segs.

25 —  Aponta neste sentido o décimo considerando da Directiva 2001/29, segundo o qual o autor deve receber uma remuneracao adequada. Resulta também
do décimo primeiro considerando da Directiva 2006/116, do vigésimo quarto considerando da Directiva 93/83 e do nono considerando da Directiva 2001/29 que
o nivel de protec¢do deve ser elevado, para que se possam atingir os objectivos pretendidos no ambito dos direitos de autor.
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26 —  V.n.°% 127 a 133 das presentes conclusoes.

27 —  V.n.°® 84 a 99 das presentes conclusdes.

28 —  V.n.°®100 a 115 das presentes conclusdes.

29 —  V.n.°% 129 e 130 das presentes conclusoes.

30— No §38,n.° 1, segundo periodo, da UrhG prevé-se uma excepgao relativamente a direitos irrenunciaveis, que nao sao divididos entre o autor da obra

cinematografica e o seu produtor, antes permanecendo totalmente na esfera do autor. Estes direitos irrenuncidveis sdo, em particular, os direitos do autor da obra

cinematografica na acepgdo do artigo 3.°, n.°% 4 ¢ 5, em conjugagdo com o artigo 5.°, da Directiva 2006/115. Diferentemente, os demais direitos sdo divididos
em partes iguais € uma das metades do direito do autor da obra cinematografica ¢ atribuida ao produtor da mesma.

1 — V.n.° 160 a 167 das presentes conclusdes.

2 —  Acordao do Tribunal de Justica de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08, Colet., p. I-10055).
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