g = ~ R
TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

Proc.° 11/15.1PFVRL.G1

1 — Relatério

Foi nestes autos proferido despacho de nfo prontincia, quanto ao arguido Alzenir
Portela.

Dele discordando, interpds o presente recurso a “Sociedade Portuguesa de
Autores, C.R.L.”, assistente nestes autos.

Das conclusdes na motivagéo do recurso, consta o seguinte:
“a) No dia 18 de Maio de 2015, no estabelecimento comercial denominado “Anny’
estavam a ser difundidas ao piiblico obras musicais e literdrio-musicais, através de
um computador, conectado a plataforma youtube, o qual estava ligado a uma
coluna;
b) As obras transmitidas neste estabelecimento comercial sdo protegidas pelo
direito de autor;
¢) O arguido nfo dispunha de autorizacio da Recorrente, que o habilitasse a
difundir tais obras em espaco publico;
d) A questio a apreciar nos autos é saber se a utilizag¢do que o arguido fazia das
obras configura o conceito de “comunicaciio publica”, tal como previsto no artigo
30 n.° 1 da Directiva 2001/29 ¢ se os tribunas nacionais estio vinculados 4
interpretagiio que tem sido atribuida pelo Tribunal de Justica da Uniso Europeia
20 conceito de “comunicacio publica”;
€) O Tribunal de Justica da Uniio Europeia tem vindo a delimitar, unanimemente,
em diversos Acérdios o conceito de comunicacio puablica;
) O conceito de “comunicacio piblica” deve ser entendido em sentido amplo, de
modo a assegurar um elevado nivel de proteccio aos titulares de direito;
g) O meio de comunicagio especifico nio é decisivo; importante € que seja dada ao
piblico a possibilidade de aceder as obras em causa;
h) O conceito de “ptiblico” envolve um ndmero indeterminado, mas importante de

telespectadores ou ouvintes potenciais;
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i) Deve ser um piblico “novo’ no sentido em que € diferente do previsto quando a
radiodifusio foi inicialmente autorizada;

i) O elemento lucrativo é relevante, mas nio ¢ decisivo;

1) A utilizagZio de um mero meio técnico para garantir ou melhorar a transmissio
de origem na zona de cobertura nio constitui comunicacio ao publico;

m) A utilizacdo de televisio, radio, colunas, amplificadores nio sio meros meios
técnicos para garantir ou melhorar a transmissio de origem na zona de cobertura,
uma vez que, caso essa intervencio nio se verificasse, os clientes, embora
encontrando-se fisicamente no interior da referida zona, nio poderiam desfrutar
da obra difundida.

n) O Tribunal de Justica da Unizo Europeia tem vindo, pelo menos desde 2007, em
sucessivos Acordios a proferir decisdes que nos permitem, com seguranca e de
modo uniforme a toda a Unido Europeia, circunscrever e entender este conceito;
0) O Tribunal de Justi¢a da Unizo Europeia tem entendido que a transmissio de
obras radiodifundidas, através de aparelhos de televisdo ou radio em espacos
publicos, configura o conceito de comunicacio publica, uma vez que o detentor do
aparelho de televisiio, ao permitir a escuta ou a visualizacio da obra, tal
intervencio deve ser considerada um acto de comunicagiio ao publico, nos termos
do artigo 30 n.° 1 desta Directiva;

p) O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia tem circunscrito o conceito de
“comunicacfio publica” em diversos Acoérdios, de entre os quais os Acérdios
SGAE, C-306/05; Football Association Premier League, C-403/08 e C-429/08 e
OSA, C-351/12;

q) As normas nacionais devem ser interpretadas no sentido que resulta da letra e
do espirito da Directiva;

r) No dmbito de um processo de reenvio promovido pelo Tribunal da Relagéo de
Coimbra, o Tribunal de Justi¢a da Uniso Europeia decidiu que “o conceito de
comunicacio publica deve ser interpretado no sentido de que abrange a
transmissdo através de um aparelho de radio ligado a colunas e/ou amplificadores,

pelas pessoas que exploram um café-restaurante de obras musicais e de obras
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musico-literarias, difundidas por uma estacio emissora de radio aos clientes que se
éncontram presentes nesse estabelecimento”;

s) Uma decisdo do Tribunal de Justi¢a da Unidio Europeia proferida em casos de
reenvio prejudicial para efeitos de interpretacdo vincula, quer quanto as
conclusdes, quer quanto a fundamentagio, os tribunais nacionais.

t) O Tribunal a quo estava vinculado a seguir a interpretagdo que o Tribunal de
Justica da Unido Europeia deu ao conceito de “comunicac¢io piblica” no processo
de reenvio suscitado pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra;

u) Ao ter decidido de forma diferente o Tribunal a quo violou os principios do
primado e da interpretacio conforme;

v) A decisdo proferida pelo Meritissimo Juiz a quo deve, por isso, ser alterada,
pronunciando-se o arguido pela pratica de um crime de usurpacio.

X) A decisdo proferida pelo Tribunal a quo violou os artigos 41°n.°2 e 3, 67°, 68°
n.° 2 al. e), 149° do CDADC.”

Contra-alegou 0 M.P. em 1° instincia, pugnando pela manuten¢do da decisdo
proferida. Entende que o caso dos autos nio se diferencia do que esteve na origem do
Acorddo de Uniformizagio de Jurisprudéncia n.° 15/2013 e, por outro lado, que as
decisdes do Tribunal de Justi¢a da Unifio Europeia proferidas em sede de reenvio
prejudicial ndo sdo vinculativas, nem tém a forca de precedente fora dos processos em
que foram proferidas.

Ja neste Tribunal da Relacdo foi aberta vista a0 M.P. O Digno Procurador Geral
Adjunto emitiu parecer, no sentido da improcedéncia do recurso. Com efeito, entende
que a situagdio ¢ idéntica a que esteve na base do Acdrddo de Uniformizagio de
Jurisprudéncia n.° 15/2 013, de 13/11/2 013 e que a decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica da Comunidade Europeia em sede de reenvio prejudicial noutro Proc.°, ndo tem
forga vinculativa fora do Proc.° em que foi proferida.

Notificada nos termos do art.° 417°/2 C.P.P., respondeu a recorrente
“S.P.A.”. Entende que as normas de Direito Comunitirio em vigor, nomeadamente a
Diretiva 2 001/29/CE séo explicitas, no sentido que defende. Considera ainda que o
Estado Portugués esta vinculado ag principio do primade do Direito Comunitario e que

as decisdes proferidas pelo Tribunal de Justi¢a da Comunidade Europeia em sede de



Ay - R
TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

reenvio prejudicial tém forga vinculativa, mesmo noutros processos, que ndo aquele em
que foram proferidas. Cita Jurisprudéncia deste Tribunal da Relag@o de Guimaries,
neste sentido.

O recurso vai ser decidido em conferéncia, como dispde o art.° 419%3, b), C.P.P.

2 — Fundamentaciio
Para uma melhor anélise da questdo controvertida, proceder-se-4 de seguida, a

transcrigdo da decis&o recorrida, que se trata de uma decisio instrutéria:
“DECISAO INSTRUTORIA

Declaro encerrada a instrucio.

b

O Tribunal € competente e as partes sdo legitimas.

Nio existem nulidades ou outras questdes prévias ou incidentais de que cumpra

conhecer.

=

Findo inquérito o Ministério Pablico, por despacho de fls. 25 e seguintes, decidiu

arquivar os autos com fundamento no Ac. do STJ n°15/2013.

*

Devidamente notificada, a assistente veio requerer a abertura de instrucio,

pedindo a proniincia do arguido pela pratica de um crime de usurpacio, p. e p.

pelo artigo 195° e 197° do CDADC.

Foi declarada aberta a instrucio por despacho de fls. 67-68, no 4mbito do qual,

ademais, se indeferiu a diligéncia de prova requerida.

Posteriormente teve lugar debate instrutério, o qual se realizou e decorreu com

observincia de todos os formalismos legais.

w

Mantendo-se os pressupostos de validade e regularidade da instincia cumpre

proferir a decisiio a que alude o art. 307.° do Cddigo Processo Penal.

/
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Dispde o n°1 do art. 286.° do Coédigo Processo Penal que “z instrucdo visa a
comprovagdo judicial da decisdo de deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito em
ordem a submeter ou nio a causa a Jjulgamento.”

Tal operacio de sindicAncia pressupde a verificacio da existéncia dos pressupostos
da puni¢io, ou seja, a verificagéio da existéncia do crime e a responsabilidade do
seu agente.

Por outra parte, estabelece o art. 308.°, n.° 1, do citado diploma legal, que “se até
ao encerramento da instrucdo, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem
verificado os pressupostos de que depende a aplicacdo ao arguido de uma pena ou de
uma medida de seguranga, o juiz por despacho, pronuncia o arguido pelos Jactos
respectivos, caso cbntrtirio, profere despacho de nao proniincia”.

Assim, para a prontuncia, como para a acusagio, a lei niio exige a prova, no sentido
da certeza moral da infracgio, bastando-se com indicios da sua pratica, de onde se
possa formar a convicgdo de que existe uma probabilidade razoavel de ter sido
cometido um crime pelo arguido.

Como salienta o Professor Germano Marques da Silva, “para a pronincia, como
para a acusagdo, q lei ndo exige, pois a prova, no sentido da certeza moral da
existéncia do crime, basta-se com a existéncia de indicios, de sinais de ocorréncia de
um crime, donde se pode formar a convicedo de que existe uma possibilidade razodvel
de que foi cometido o crime pelo arguido”,

No que concerne ao que deve entender-se por indicios suficientes, o art. 283.°, n.°2
do Cédigo de Processo Penal, aqui aplicdvel ex vi art.308.°, n.°2 do mesmo diploma
legal, refere que “consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar
uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles em
Julgamento, uma pena ou uma medida de segurancga’.

Um indicio enquanto meio de prova deve ser um facto certo, claro, inequivoco, que
tem uma relagfio de conexio légica e perceptivel com o facto que se pretende
provado. Nio é, portanto, uma mera ilacgio, suposi¢éio ou analogia, nem vale

sozinho ou isolado, na medida em que é discordante dos restantes indicios.
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Como se refere no Acérdio do Tribunal da Relagéio de Evora de 1/03/2005,
disponivel in www.dgsi.pt, “0 indicio é (em si) um facto certo pelo qual se chega a
demonstragdo do facto (ou factos) incerto (s) a provar segundo o esquema do
chamado silogismo judicidrio. Para que os indicios sejam suficientes, ou seja, para
que 0s indicios tenham um valor probatdrio, é necessdrio que sejam precisos, graves e
concordantes”, sendo que “por indicios suficientes entendem-se suspeitas, vestigios,
presungdes, sinais, indicagdes suficientes e bastantes para convencer de que hd crime
e é o arguido o responsdvel por ele”.

Por outra parte, como se escreve no Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de
28/06/2006, proferide no Ambito do processo n.° 06P2315, disponivel in
www.dgsi.pt., “o juiz s6 deve pronunciar o arguido, quando, pelos elementos de
prova recolhidos nos autos, forma a sua convicgiio no sentido de que é mais provavel
que o arguido tenha cometido o crime do que o ndo tenha cometido. Os indicios sio
suficientes quando haja uma alta probabilidade de futura condenacdo do arguido, ou,
pelo menos, uma probabilidade mais forte de condenacdo do que de absolvicdao”.
Assim, sendo este o entendimento legal em que deve assentar a prolacio de
despacho de prontncia e de nio proniincia do mesmo resulta que o despacho de
pronincia sé deve ser proferido se for possivel formular um juizo de probabilidade
de aplicacdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca.

Atento nos pressupostos enunciados importa averiguar se, no caso em anslise,
existem indicios suficientes para submeter o arguido a julgamento neste auto.

*

No caso vertente, a questdo que se coloca em primeiro lugar € a de saber se a
factualidade apurada nos autos constituira on nio a pratica do crime imputado ao
arguido.

Assim, e desde logo, na situagio concreta, h4a que ter em conta os seguintes artigos
68°, 149°, 155°,195° ¢ 197°, todos do CDADC.

Assim, o artigo 68, n°2, al. e) estipula que :

“ A exploracdo e, em geral, a utilizacio da obra podem fazer-se, segundo a sua
espécie e natureza, por qualquer dos modos actualmente conhecidos ou que de futuro

o venham a ser.



2 - Assiste ao autor, entre outros, o direito exclusivo de Jazer ou autorizar, por si ou
pelos seus representantes:

a (...);

e) A difusdo pela fotografia, telefotografia, televisao, radiofonia ou por qualquer
outro processo de reproducdo de sinais, sons ou imagens e a comunicagdo publica
por altifalantes ou instrumentos andlogos, por fios ou sem Jios, nomeadamente por
ondas hertzianas, fibras dticas, cabo ou satélite, quando essa comunicagdo for feita
por outro organismo que nio o de origem;

75

Por seu turno o artige 149 estipula que :

“I- Depende de autorizacio do autor a radiodifusdo sonora ou visual da obra, tanto
direta como por retransmissio, por qualquer modo obtida.

2 - Depende igualmente de autoriza¢io a comunicacio da obra em qualquer lugar
publico, por qualquer meio que sirva para difundir sinais, sons ou imagens.

3 - Entende-se por lugar piiblico todo aquele a que seja oferecido o acesso, implicita
ou explicitamente, mediante remuneracio ou sem ela, ainda que com reserva
declarada do direito de admissio”,

O artigo 155 estipula que:

“E devida igualmente remuneragio ao autor pela comunicacio publica da obra
radiodifundida, por altifalante ou por qualquer outro instrumento andlogo
transmissor de sinais, de sons ou de imagens”.

O artigo 195 acrescenta que :

“I - Comete o crime de usurpacio quem, sem autorizacdo do autor ou do artista, do
produtor de fonograma e videograma ou do organismo de radiodifusdo, utilizar uma
obra ou prestacio por qualquer das formas previstas neste Codigo.

2 - Comete também o crime de usurpacio:

a) Quem divulgar ou publicar abusivamente uma obra ainda nio divulgada nem
publicada pelo seu autor ou nio destinada a divulgacio ou publicacdo, mesmo que a
apresente como sendo do respectivo autor, quer se proponha ou nio obter qualquer
vantagem economica;

b) Quem coligir ou compilar obras publicadas ou inéditas sem autorizacdo do autor;
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¢) Quem, estando autorizado a utilizar uma obra, prestacdo de artista, fonograma,
videograma ou emissdo radiodifundida, exceder os limites da autorizacdo concedida,
salvo nos casos expressamente previstos neste Cédigo.

3 - Serd punido com as penas previstas no artigo 197.° o autor que, tendo transmitido,
total ou parcialmente, os respectivos direitos ou tendo autorizado a utilizacio da sua
obra por qualquer dos modos previstos neste Cédigo, a utilizar directa ou
indirectamente com ofensa dos direitos atribuidos a outrem”.

Finalmente o 197 estipula que:

“I- Os crimes previstos nos artigos anteriores sdo punidos com pena de prisdo até trés
anos e multa de 150 a 250 dias, de acordo com a gravidade da infracgiio, agravadas
uma e outra para o dobro em caso de reincidéncia, se o facto constitutivo da
infracgdio ndo tipificar crime punivel com pena mais grave.

2 - Nos crimes previstos neste titulo a negligéncia é punivel com multa de 50 a 150
dias.

3 - Em caso de reincidéncia ndo hd suspensdo da pena”.

Duvidas nio existem que a cria¢io literaria e artistica carece de proteccio e recebe
a tutela do Direito de Autor, vertida no CDADC.

Com o CDACD protegem-se bens de caricter pessoal e direitos patrimoniais.

A questio a decidir nos presentes autos resume-se a uma discussio de direito,
nomeadamente de saber se nio fazendo as colunas que ampliam o som parte
integrante do ridio/computador, a distribui¢io do som, que por elas é feita,
extravasa a mera recep¢io, passando a configurar uma nova transmissio do
programa.

Tal questfio de direito originou na jurisprudéncia alguma divisdo, terminando com
o ac. do STJ a que alude o Digno Procurador Adjunto no seu despacho de
arquivamento.

A nosso ver, que art.’ 149°, n.° 2 do CDADC nio prevé a mera recepcio de
emissdes de radiodifusio, que € livre, mas a transmissio daquelas emissdes.

A mera recepcio de uma emissio radiodifundida em estabelecimentos comerciais é
livre, sendo que o que se discutia é se a futura transmissio daquela recepcio,.

nomeadamente através de colunas constituia, ou nio crime.



TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

A este propésito escrevia Oliveira Ascensio: “Principio JSundamental nesta matéria
€ 0 da liberdade de recepcao (...) seria absurdo sujeitar as duas autorizagées o mesmo
programa, com a consequente dupla cobranca, na fonte e no destino. Na realidade,
quem possuir um receptor pode utilizd-lo livremente, pois a autorizacdo inicial para a
radiodifus@o abrange jd a posterior recepcio”.

Os defensores de que nfio constituia crime argumentavam, basicamente que a
mera existéncia de colunas de ampliacio do som difundido por radiofonia ou
televisor niio transforma o ato de recepcio livre em (re)transmissio do programa,
nio se adulterando por essa forma a utilizacfio da obra transmitida através
daqueles aparelhos. De facto, o que se dizia era que a utilizac¢do das colunas em
nada alterava a utilizacfio da obra transmitida através da televisio uma vez que
quer a imagem quer o som eram exactamente os que o canal sintonizado
transmitia.

Os defensores de que ndo constituia crime, salientavam, ainda, a necessidade de
distinguir entre a mera recep¢io e a reutilizacio da obra, pois s6 quando se dava
esta iltima é que fazia sentido conferir ao autor da obra direito a nova
remuneracio.

Acontece que esta questio ficou decidida através do AUJ de 13.1 1.2013, DR, I
SERIE, 243, 16.12.2013, que estipulou que: “4 aplicacdo, a um televisor, de
aparelhos de ampliacdo do som, difundido por canal de televisdo, em estabelecimento
comercial, ndo configura uma nova utilizaco da obra transmitida, pelo que o seu uso
ndo carece de autorizacio do autor da mesma, nio integrando consequentemente
essa pritica o crime de usurpagio, p. e p. pelos arts. 149°, 195°¢ 197° do Codigo do
Direito de Autor e dos Direitos Conexos”.

Ora, concordamos na integra com os fundamentos que constam do acérdio,
aplicavel, por maioria de razdo as situagdes do som ser difundido nio por televisio,
mas por radio ou computador.

Ademais, considerando a plataforma youtube uma plataforma de streaming, nio
vislumbramos razdes para nfio aplicar os ensinamentos do dito AUJ a situacio dos
autos, por nos parecer inexistirem razdes objectivas que legitimem uma qualquer

distingdo.
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Assim, e nio obstante, 0 mesmo, nos termos do artigo 445, n°3 do CPP nio
constituir jurisprudéncia obrigatéria para os tribunais Jjudiciais, nada mais temos
a acrescentar, sendo que, s6 em caso de divergéncia do acérdio é que a mesma
deveria ser fundamentada — cf. Acérddo do TRC de 29.06.2016, proc.
35/14.6PFVIS.C1, in www.dgsi.pt, que aqui seguimos de perto, ¢ de cujo sumdrio

consta que:

“I—{(...)

II - A utiliza¢do de aparelhos auténomos de ampliacdo de sinal, de som ou de
imagem, difundido por canal de radiofonia ou canal televisivo, em estabelecimento
comercial, ndo necessita de autorizacio da Sociedade Portuguesa de Autores, e nio
configura um crime de usurpacio”’.

Do mesmo modo, ali4s, se decidiu no Ac. do TRC de 20.01.2016, também ali citado,
e de acorde com o qual:

“I - A usurpacdo é um crime comum e de execucdo vinculada, que tutela 0 bem
Jjuridico criagdo intelectual, artistica e cientifica sendo que, parte significativa da
acgdo tipica estd remetida para as formas de utilizacdo de obra ou prestacio previstas
no CDADC, essencialmente contidas no seu art. 68.

II - O estabelecimento comercial gerido pelo arguido [frutaria] é, face a matéria de
Jacto que se mostra indiciada, obviamente, um lugar piiblico.

111 - Deste modo, o que hd a decidir é saber se a difusdo de obra radiodifundida em
local publico através de colunas que, ampliando e distribuindo o som, nio Saziam
parte integrante do aparelho que sintonizava a estacdo emissora de rddio, configura
uma mera recepedo [recepedo — ampliacio] da obra ou antes traduz uma nova
utilizacdo, uma recepg¢io — transmissdo, da mesma obra.

1V - Constitui mera recep¢io e nio reutilizacdo da obra transmitida, a difusio de
musica ambiente através de vdrias colunas de som, distribuidas pelo tecto da frutaria,
aberta ao piblico e gerida pelo arguido, ligadas a um circuito integrado de som,
marca Efapel, sintonizado em determinada estacio emissora de rddio;

V - Por isso, esta actividade de difusio de misica ambiente ndo carece de autorizacio

dos autores das obras radiodifundidas por aquela estacdo emissora”.

10
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E certo que, em abono da sua tese, alega a assistente uma directiva comunitaria,
mais concretamente a directiva 2001/29/CE e o principio do primade.

Acontece que, este Tribunal nfo se recusa a aplicar a mencionada directiva,
entende é que a mesma deve ser interpretada nos termos por nos ja exposto, e
pelos fundamentos que consta do citado AUJ, e isto, como todo o respeito pela
decisiio do TJ junta aos autes.

Ademais, apesar da questio nio ser isenta de duvidas, constata-se que,
posteriormente a tal deciséio junta, foram ji proferidos diversos Acérdios,
designadamente os Acs. da Relaciio de Coimbra de 14.10.2015 (proc.
35/12.0PFVIS.C1) e de 20.01.2016 (proc. 36/13.1PFVIS.C1), os quais, para além do
ja citado Ac. do TRC de 29.06.2016, (proc. 35/14.6PFVIS.C), entenderam de forma
uninime no mesmo sentido.

Assim, considerando o principio da interpretacio mais favoravel ao arguido, e ao
contrario do que afirma a assistente, juntamente com a jurisprudéncia citada,
também entendemos que a situacio dos autos se enquadra na dita Directiva
2001/29/CE, de acordo com a qual “a mera disponibilizacdo de meios materiais para
permitir ou realizar a comunicacdo nio constitui s¢ Dpor si uma comunicaciio na
acepgdo da presente directiva”.

Face ao exposto, entendemos que nfio merece reparo a decisdo do Sr. Procurador
Adjunto ao arquivar os autos.

Perante tal, e tratando-se exclusivamente de uma questio de direito, o0 Tribunal
nio descrimina os factos indiciados e os nio indiciados, nio obstante duvidas nio
existirem que os factos que constam do auto de noticia se encontram
suficientemente indiciados.

Deciséo Instrutéria:

Face a tudo quanto se expés, decide-se nio pronunciar o arguido Alzenir Silva
Portela pela pritica de um crime de usurpacio, p. e p. pelo artigo 195° ¢ 197° do
CDADC, ou qualquer outro, mantendo o despacho de arquivamento.

Sem custas, atento o disposto no artigo 4°, n°l, al. ), do RCP.

Notifique.

11
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2.1. — Ouestdes a Resolver

2.1.1. - Do Crime de Usurpacio de Direitos de Autor Integrado numa Viséo de
Direito Comunitario;

2.1.2. — Da Variabilidade das Interpretagdes Judiciais e do Dolo ou Negligéncia.

2.1.1. — Do Crime de Usurpacio de Direitos de Autor Integrado numa Visido

de Direito Comunitario

A matéria relativa aos Direitos de Autor vem, nos 0ltimos anos, a ser
autonomizada como auténtico ramo do direito, com alguns estudos monograficos,
normas de direito especifico e de intenso relevo a nivel de Direito Comunitario — quer
ao nivel da legislacdo, nomeadamente através da Diretiva 2 001/29/CE, quer ao nivel da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Comunidade Europeia.

Vem previsto no art.® 195° C.D.A.D.C., referindo-se no seu n.° 1 que comete este
crime “quem, sem autorizacio do autor ou do artista, do produtor de fonograma e
videograma ou do organismo de radiodifusio, utilizar uma obra ou prestag¢io por
qualquer das formas previstas neste Codigo”

No n.° 2 desse mesmo normativo, alarga-se a previsio a exemplos padrfio, ndo
antes contemplados no tipo.

O referido normativo esta ligado & previsio dos arts.® 68°, 149°, 155°, sendo a
punig¢do do autor da conduta punido, nos termos do disposto no art.° 197° do mesmo
Codigo, em que se prevé a puni¢do quando o agente age a titulo doloso (n.° 1). Mas
também a titulo de negligéncia.

Cabe ao autor a exploragéo da obra (art.° 68°/1 C.D.A.D.C.) e, nomeadamente o
direito de fazer ou autorizar a “a difusdo pela fotografia, telefotofotografia, televisio,
radiofonia ou por qualquer outro processo de reprodu¢io de sinais, sons ou
imagens e a comunicagio piiblica por altifalantes ou instrumentos analogos, por
fios ou sem fios, nomeadamente por ondas hertzianas, fibras éticas, cabo ou

satélite, quando essa comunicacéio for feita por outro organismo que nio o de

origem” (art.° 68°1, e), C.C.A.D.C.).

12



; s
TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

Assim € que “depende da autorizagio do autor a radiodifusio sonora ou
visual da obra, tanto direta como por retransmissio” (art.” 149%1 C.D.A.D.C.), tal
como a “comunicagio da obra em qualquer lugar publico, por qualquer meio que
sirva para difundir sinais, sons ou imagens” (art.° 149%2 do mesmo Cod.).

Acrescenta ainda o art.® 155° do mesmo Cé6d., que “é devida igualmente
remuneragio ao autor pela comunicac¢io ptblica da obra radiodifundida, por
altifalante ou por qualquer outro instrumento anilogo transmissor de sinais, de
sons ou de imagens”.

Do mesmo modo, o Direito Comunitario sempre teve uma no¢do ampla do que
deve ser objeto de autorizagdo/pagamento de direitos, que foi densificada na
Jurisprudéncia Comunitaria, mantendo a sua abrangéncia.

Assim € que, no art.® 3%2 Diretiva 2 001/29/CE se dispds que “Os Estados
membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou
proibir qualquer comunicac¢fio ao piiblico das suas obras, por fio ou sem fio,
incluindo a sua colocaciio a disposicdo do piblico per forma a torna-los acessiveis a
qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido”.

Neste quadro normativo dividiu-se a Jurisprudéncia quanto ao facto de constituir
ou ndo crime, a ampliago/difusfo de som em cafés, bares e “pubs” transmitidos pela
radio ou televiso.

Entendiam alguns que estava em causa a pratica do crime de usurpagdo de
direitos de autor, por estar em causa uma nova difusdo publica de material sujeito a
direitos de autor/autorizagfio do autor.

Para outros, néo havia qualquer crime, pois o que estava em causa era ainda a
recec¢do de uma transmiss&o, em que tinham sido pagos os devidos direitos. Para estes, 0
facto de existirem colunas nfo transformava uma manobra de rece¢do de emissdo, numa
nova transmiss&o. Alids, o0 mesmo podia ser conseguido com um amplificador superior
e sem as referidas colunas.

E perante esta J urisprudéncia dividida e tendo conhecimento do Ac. do Tribunal
de Justica da Unido Europeia de 4/10/2 011, proferido nos Procs.® 403/08 e 429/08, que
propendia j4 para a primeira tese — a que se fez referéncia, embora em nota de rodapé —

que o Supremo Tribunal de Justi¢a fixou jurisprudéncia, no sentido de que “a aplica¢ido
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a um televisor, de aparelhos de ampliacdo de som, difundido por canal de televisio,
em estabelecimento comercial, ndo configura uma nova utiliza¢io da obra
transmitida (...)” — A.U.J. n.° 15/2 013, de 13/11/2 013 e publicado na 1* Série do D.R.
n.° 243, de 16/12/2 013.

Ou seja: prevaleceu a interpretagdo da lei, no sentido de que esta atuagio nio
constituia crime

No caso, estava em causa a transmissdo/recegfio de imagens televisivas, em
espago publico. Nos autos, esta em causa a difusdo de sons, obtidos no “youtube”.
Constitui este uma plataforma de partilha, mas para este efeito, reconhece-se identidade
entre a radio, a televisdo € o “youtube”. O facto de se poder escolher a misica a passar,
ndo tem, nesta sede, qualquer infuéncia interpretativa — na televiséo também se pode
escolher o canal e, na radio, o posto.

Trata-se de Acérddo recente e tirado por unanimidade, que parecia ter resolvido
a questdo, pelo menos por alguns anos. Sucede que, em sede de reenvio prejudicial
pedido ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, este decidiu por despacho de
14/7/2 015 —¢ ‘ndo por Acdrddo, visto entender ja existir Jurisprudéncia consolidada,
sobre esta matéria, com base no art.° 3°/2, da mencionada Diretiva 2001/29/CE: a
“comunicag¢io ao piblico abrange transmissdo por aparelhos televisores recetores,
cuja difuséio € amplificada por colunas e/ou amplificadores”. Ou seja: de teor
contrario ao A.U.J., entendendo assim que, a utilizagdo de colunas ou amplificadores
configura uma nova utilizagdo de obras protegidas por direitos de autor, que deve assim
ser sujeita a nova autorizaggo destes — no caso, tratavam-se de sons radiodifundidos.
Também aqui e por identidade de razio, se entende que esta interpretacio se estendera
aos sons e imagens captados do “youtube”.

Estando em causa antagonismo entre A.U.J. nacional e decisfo do T.J. da
Comunidade Europeia, em sede de reenvio prejudicial, as questdes préximas a debater
sdo as de saber se esta decisdo vincula os Tribunais Portugueses fora do processo em
que foi proferida e, na afirmativa, qual das decisdes tem primazia. Veja-se que a deciso
do T.J.C.E. ¢ posterior ao A.U.J. nacional.

A verdade € que a jurisprudéncia nacional maioritdria continuou a entender no

existir crime, aplicando a interpretagio do Acérddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
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n.° 15/2 013 — cfr. Acs. Relaggio de Coimbra de 22/2/2 017, Elisa Sales, de 29/6/2 016,
Fernando Chaves e de 20/1/2 016, Vasques Osério. Sem porém fazer grandes
referéncias & questdo de Direito Comunitario suscitada.

Ora, 0\{eenvio prejudicial }/em previsto no art.® 267° do T.F.U.E., mais
concretamente pelo Tratado de Lisboa. Estd em causa o seun.® 2, quando se refere a
interpretagdo dos atos das instituicdes, 6rgdos ou organismos da unifio — no caso, uma
Diretiva do Parlamento e Conselho Europeus.

Sabe-se que, em principio uma Diretiva tem um caréater genérico e abstrato,
dirigindo-se aos Estados-Membros, a quem cabe transpor o conteudo da mesma para o
Direito Nacional (art.° 288° parag. 3°, do T.F -U.E.). Porém, também sempre se disse que
era j& diretamente aplicavel aos particulares do Estados-Membros, no que contivesse de
concreto — cfr. “Tratado de Lisboa Anotado e Comentado”, Liv. Almedina, Coimbra, 2
012, Manuel Porto e Gongalo Anastacio, pags. 1 030/1 033.

Naturalmente, que vincula o Juiz que colocou a questdo, quer quanto a decisio
proferida, quer quanto aos seus fundamentos. Mas, obriga também todos os outros
Juizes nacionais, em qualquer processo. Foi o que o Tribunal de Justiga declarou no
caso Milch-, Fett-, und Eierkontor, ac. de 24/6/1 969, Proc.® 29/68. Daqui se retira que a
decisdo e fundamentagio do Tribunal de Justica da Comunidade Europeia, mesmo em
decisdo por reenvio prejudicial, sé pode ser alterada se posteriormente ocorrer uma
alterac@io da norma em que se baseou ou se 0 mesmo Tribunal alterar a sua interpretagfo
anterior — por todos, Ana Guerra Martins, “Manual de Direito da Unigo Europeia”, 2°
Ed., Liv. Almedina, Coimbra, 2 017.

Isso mesmo se reconheceu no Ac. da Relagdo de Guimardes de 14/4/2 016,
proferido no 4mbito do Proc.® 305/13.0TBALJ.G1, em www.dgsi.pt.

Considera-se pois, que a decisio prejudicial do T.J.C.E. vincula os Juizes

Portugueses de qualquer instancia e em qualquer processo, em que se ponha questio
idéntica.

Questdo que se pde de seguida, ¢ a de saber que direito deve ser aplicado quando
n&o ha coincidéncia entre o que dispde o Direito Comunitario e o Direito Portugués,
Estéo em causa duas decisdes antagénicas, do T.J.C.E. e do S.T.J. que tém eficacia

interpretativa geral. Qual se sobrepde a outra?
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Nos termos do disposto no art.® 8%/4 C.R.P., as normas emanadas dos 6rgdos da
Uni&o Europeia so aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos no direito da
Uni&o, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de Direito Democratico.
Ou seja: o Direito Portugués remeteu para o Direito da Uni&io Europeia, a questdo da
hierarquia entre normas. Necessario € que nfo se ponham em causa os principios
fundamentais do Estado de Direito Democratico.

E, o que dispde o Direito da Unifio Europeia?

N&o ha norma escrita sobre a matéria. Porém, ja desde 1 964 que o T.J.C.E. vem
afirmando o principio do primado do Direito Comunitario, reafirmado nos anos 70 e
que hoje se mantém — cfr. Acs. “Costa Enel”, “Internationale Handelsgesellchaft” e
“Simmenthal”, todos citados e parcialmente reproduzidos em Ana Guerra Martins, op.
cit., pags. 518/519 e 525/528.

O referido “Ac. Simmenthal” é explicito, ao referir que “todo o Juiz nacional
(-..) tem a obrigaciio de aplicar integralmente o direito comunitario e de proteger
os direitos que este confere aos particulares, deixando inaplicivel toda a disposicio
eventualmente contraria da lei nacional, seja ela anterior ou posterior a regra

—__eomunitaria”.

Isso mesmo foi reconhecido nos recentes Acs. do Tribunal da Relagéo de
Guimardes de 29/5/2 012, Proc.° 2 508/09.3TBBCL.G1 e de 9/6/2 016, proferido no
Proc.®3 077/15.0T8BRG.G1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

o Aqui chegados, deve entender-se que deve ser desaplicada a interpretagéo
normativa do A.U.J. n.° 15/13 (o que alias, ¢ permitido pelo disposto no art.® 445%3
C.P.P.) e aplicadaa interpretag&io dada no despacho do T.J.U.E. de 14/7/2 015,
proferido no 4mbito de reenvio prejudicial determinado pelo Tribunal da Relago de
Coimbra.

Assim, mais que uma questgo de interpretagéo, a questiio é hoje sobretudo uma
outra, sobre "hi_erarquia de fontes de direito. E esta determina, por identidade de razio,
que a questdo em apreciagdo nos autos — rececdo/difusio de sons do “youtube” através
de colunas — deva hoje ser considerada crime.

Verificados os seus elementos objetivos, importa ver também estaro indiciados

os subjetivos.
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2.1.2. — Da Variabilidade das Interpretacaes Judiciais e do Dolo ou
Negligéncia

O crime de usurpagdo de direitos de autor & punivel quer a titulo doloso, quer de

negligéncia (art.® 197%/1 e n.° 2), C.D.A.D.C.). Fora disso, ndo existe crime, pois
qualquer crime deve ter por principio a culpa do agente (“nullum crime sine culpa™).

Nos termos expostos, a punibilidade de condutas como a dos autos passou por
varios perfodos e decisdes:

- até Dezembro de 2 013, altura da publicagiio do A.U.J. n.° 15/2 013, a Jurisprudéncia
dividia-se no sentido de condutas afins 4 dos autos serem ou ndo crime;

- a partir daqui, em que no seguimento deste A.U.J. os nossos Tribunais entenderam que
condutas como a dos autos ndo constituiam crime;

- mesmo depois da decisdo de 14/7/2 015, do T.J .U.E., em que as decisdes dos nossos
Tribunais, de 1° instancia e das Relagdes quase uniformemente mantiveram este tltimo
entendimento.

Trata-se de jurisprudéncia ancorada num Acérdso de Uniformizagio de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, muito recente e sem votos de vencido,
que por norma traga a Jurisprudéncia no Pais por variados anos.

A solugfo a que se chegou agora tem alguma dificuldade técnica e nfo &
acessivel ao cidaddo comum ou mesmo ao Jurista, que nfo se debruce especificamente
sobre a questio.

Por isso se decidiu recentemente pela néio prontncia de um arguido, por falta do
elemento subjetivo do crime — cfr. o recente Acérdéo da Relacdo de Coimbra de 28/6/2
017, proferido no Proc.® 24/15.3PFVIS.C1, de Vasques Osorio.

Simplesmente, no caso dos autos, nenhuma diligéncia probatoéria foi realizada,
nem no Inquérito, nem na Instrugdo, nomeadamente o interrogatorio da arguida,
porquanto o M.P. e 0 Juiz de Instrugéo entenderam, a partida, que a conduta realizada
nfo constituia crime.

Ora, o interrogatério da arguida e outras diligéncias que, em funcio deste se
Jjulguem necessérias sdo relevantes para apurar se a mesma atuou a titulo de dolo ou

negligéncia — o referido elemento subjetivo do crime.
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Ocorre pois a falta de diligéncias de Inquérito ou Instru¢fio necessarias a
verificagdo dos indicios da pratica, pela arguida, do crime em causa nos autos. O que se
reconduz & nulidade da decisdo instrutéria e da prépria Instrucéo prevista no art.°
119%1, d), C.P.P., que ¢ de conhecimento oficioso e pode ser declarada enquanto nfo
houver decisdo final no Proc.® transitada em julgado — no mesmo sentido, o Ac. Relagdo

de Lisboa, de 30/11/2015, Conceigéio Gomes, em www.pgdlisboa.pt.pt/ ¢ 0 Acérdio da

Relagéo de Lisboa, de 19/1/2 006, Jodo Carrola, em “www.dgsi.pt.

Pelo que, serdo declaradas nulas a Decisgo Instrutéria e a propria Instrucdo, com
vista & realizag8o das diligéncias probatérias que se reputem por adequadas,
nomeadamente o interrogatério da arguida, com vista ao apuramento indiciério sobre a
mesma atuou a titulo doloso, negligente ou na auséncia destes elementos subjetivos,

quanto ao crime de usurpagdo de direitos de autor, p. € p. no art.° 195° C.D.A.D.C.

e

Termos em que,

3 — Decisdo
a) oficiosamente se declara a nulidade da Decisao Instrutéria e da propria
Instrucfio, com vista a realizagfio das diligéncias probatérias que se reputem por
adequadas, nomeadamente o interrogatério da arguida, com vista ao apuramento
indicidrio sobre a mesma atuou a titulo deloso, negligente ou na auséncia destes
elementos subjetivos, quanto ao crime de usurpaciio de direitos de autor, p. e p. no
art.” 195° C.D.A.D.C.
b) Sem custas.
c) Notiﬁque.
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