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A exibicao publica de videogramas difundidos em televisao
por cabo, em estabelecimento de restauracio configura um
acto de comunicacio ao publico referido no art. artigo 184°
n.’ 2 e 3 do CDADC, carecendo da autorizacio dos
respectivos autores.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I.-Relatorio:

I.A.-Antecedentes processuais:

A apelante instaurou, nos termos do disposto nos artigos
210.°-G e 210.°-H.ambos do Codigo do Direito de Autor e
dos Direitos Conexos (CDADC). o presente procedimento
cautelar contra a apelada, pedindo o seguinte:

1)Que seja decretado o encerramento do estabelecimento
denominado “B..”, sito na Av. P...N..., n.°...-A, ...5-...7 Rio de
Mouro, explorado pela apelada.

Subsidiariamente pede que se ordene:

a)a proibicdo da continuac¢io da execucido publica ndo
autorizada de videogramas musicais, por parte da
Requerida, no referido estabelecimento,

b)a apreensao dos bens de que se suspeite violarem os
direitos conexos, bem como dos instrumentos que sirvam
para a pratica do ilicito, nomeadamente amplificadores e
colunas de som, mesas de mistura, equalizadores, leitores de
discos compactos, gira-discos para discos em vinil, quaisquer
suportes musicais, incluindo discos compactos ou em vinil,
cassetes e suportes informaticos que contenham ficheiros
musicais.

c)a obrigacio de concessao de livre acesso ao
estabelecimento em causa, com o objectivo de escutar e
registar, através de meios para tanto aptos, os fonogramas
que ai sao executados publicamente, com a possibilidade de




recurso aos meios policiais para garantir tal acesso.

Mais requer que, para efeitos de preservacio de prova,
sejam apreendidos os bens que se suspeite violarem os
direitos conexos e que se encontrem no estabelecimento da
ora Requerida, bem como dos instrumentos que sirvam
essencialmente para a pratica do ilicito.

Alega, em sintese, que:

1)E uma associacio de gestio colectiva de direitos de autor e
direitos conexos que se encontra mandatada para
representar os produtores fonograficos em matéria de
cobrancas de direitos, estando também mandatada, por
acordos estabelecidos com a GDA — Cooperativa de Gestao
dos Direitos dos Artistas, Intérpretes e executantes, C.R.L.,
para efectuar a cobranc¢a das remuneracoes devidas aos
artistas intérpretes e executantes, através da emissao de uma
licen¢a com a referéncia “Passmisica”, que identifica o
licenciamento conjunto de direitos conexos dos artistas,
intérpretes, executantes e produtores fonograficos,
habitualmente designados por “editores discograficos”.
2)Tomou conhecimento, através de uma accao de verificaciao
que teve lugar no dia 14-08-2015, em periodo onde o
estabelecimento em causa se encontrava aberto ao publico,
que estava a ser efectuada a execucio publica de
videogramas, com musicas devidamente identificadas, de
produtoras associadas da Requerente.

3)Em concreto, verificou-se a passagem das seguintes
musicas:

Musica
Artista Produtora
I Smooth Criminal Alien Ant Farm

Universal Music Portugal |
Hips Don’t Lie Shakira Sony Music 1
Hold My Hand Jess Glynne
Warner MusicPortugal |

4)Tais fonogramas sao apenas exemplos dos muitos
utilizados para a execucido publica de obras musicais
gravadas e editadas, que, habitual e reiteradamente, é
efectuada naquele espaco.

5)O estabelecimento supra mencionado, explorado pela
Requerida, é um estabelecimento comercial de diversao
nocturna, aberto ao publico e a funcionar diariamente, onde
se procede a execuc¢ao publica de fonogramas e/ou
videogramas do repertorio entregue a gestio da Requerente,



sem a competente licenca e autorizacido. Tal execucido de
videogramas niao ocorre em privado, designadamente em
meio familiar.

6)Na sequéncia da verificacao efectuada, a Requerente,
através de carta enviada em 23-04-2015, informou a
Requerida da necessidade de obter o Licenciamento
Passmusica, e de pagar os direitos conexos devidos pela
utilizacio de videos gravados e editados (videogramas
musicais) na actividade do mencionado estabelecimento.
7)Nova carta foi enviada a 12-06-2015, desta vez por
intermédio do mandatario da Requerente, a informar a
Requerida da necessidade de obter o Licenciamento
Passmusica, e de pagar os direitos conexos devidos pela
utilizacio de videos gravados e editados (videogramas
musicais) na actividade do mencionado estabelecimento.
8)Contudo, e apesar de devidamente interpelada com o
envio das mencionadas cartas, bem como através da
campanha informativa e de sensibilizacdo previamente
levada a cabo junto dos utilizadores sobre esta tematica,
através dos varios meios de comunicacao social, a verdade é
que a Requerida nao liquidou junto da ora Requerente os
valores referentes ao licenciamento ou autorizacao.

9)Pelo que ¢é de afastar, por completo, uma possivel e
alegada boa-fé da ora Requerida, por eventual
desconhecimento das referidas obrigacoes legais — além de
ser juridicamente irrelevante, uma vez que se trata de exigir
o cumprimento da lei (cfr.artigo 6.° do Codigo Civil) —
devido nio sé a aludida campanha como também a referida
correspondéncia enviada a Requerida, que niao obteve
qualquer resposta.

10)Acresce que a Requerida prossegue com a sua actividade
comercial, persistindo e continuando a violacao dos direitos
conexos que tem perpetrado, razio pela qual a continuacgio
de tal actividade ilicita é, por si s0, causadora de graves
prejuizos a ora Requerente, niao lhe restando outra
alternativa que nao seja a do recurso ao presente
procedimento cautelar, que visa impedir a violacao continua
e reiterada dos direitos que a Requerente incumbe
acautelar.

11)A ora Requerida nio solicitou a autorizacao dos
produtores videograficos, nem procedeu ao pagamento da
respectiva remuneraco a estes e aos artistas, pelo que o seu
comportamento consubstancia uma clara violagao da lei,
nomeadamente do artigo 184.°,n.0s 2 e 3, do C.D.A.D.C..
12)A execucio publica de fonogramas e/ou videogramas
editados comercialmente, além de carecer de autorizacao
dos respectivos produtores, confere a estes e aos artistas



intérpretes e executantes, o direito a receber uma
remuneracio equitativa cfr. artigo 184° n.° 2 e 3 do CDADC.
13)Nao deixa de ser evidente que, tratando-se de um ilicito
continuado, subsistente ainda nesta data, e que a sociedade
Requerida nao da mostras de pretender reparar ou sequer
suspender, qualquer demora agravara ainda mais os
prejuizos e danos da ora Requerente, porquanto permite ao
infractor a continuacio do aproveitamento economico que
retira da utilizacao de direito alheio — usando e abusando
deste como se de coisa sua se tratasse —, aproveitamento que
¢, também ele, segundo o C.D.A.D.C. (cfr. artigo 211.°, n.os 2
e 3, deste Codigo), a medida do prejuizo causado aos
titulares de direitos que, igualmente por essa via, se agrava.

A Requerida deduziu oposicao alegando, em sintese, 0
seguinte:

a)Dedica-se a actividade de Restaurante e Snack Bar,
TakeWay, tendo para o efeito celebrado contrato de
arrendamento comercial com Ilidio ...., respeitante a
fraccio autonoma designada pela letra B, correspondente a
CVLJ2,destinada ao comércio, do prédio urbano em regime
de propriedade horizontal, sito na Rua .......... ,37,37-A,
37-Be37-C, e Av. ........... , 16,16 ¢ 16B em Rio de Mouro.
O referido contrato de arrendamento estipula o seguinte:
O local arrendado destina-se a actividade de Restaurante e
Snack Bar, Take Way, ndo lhe podendo ser dado, outro uso,
nem ser comodatado, sublocado ou por outra forma cedido a
terceiros, gratuito ou onerosamente, no todo ou em arte, sem
prévia autorizagcdo por escrito dos senhorios”.

b)O seu estabelecimento, com a designacao de B.., tem 165
lugares sentados, e serve almocos e jantares, para além de
também assegurar um servi¢o de pastelaria.

¢)Foi com surpresa que, em 14.06.2015 recebeu uma carta
dos advogados da PASSMUSICA, datada de 12.06.2015, na
qual se alegava “a utilizacdo no seu estabelecimento — B.., de
forma ndo autorizada, musica gravada e ou videos musicais,
sem que para tal haja sido solicitada a necessdria autorizagcio
e procedido ao pagamento da licen¢a “Passmusica”.

d)A surpresa foi tanto maior porquanto teve o cuidado de
confirmar, com a AES - Associacdo de Empresarios de
Sintra, se seria devido tal pagamento a Audiogest. A
informacio que o seu gerente recebeu da AES, foi que, “no
caso do B..” ndo era devido o pagamento a Passmusica”.
e)Em email datado de 21.07.2015 o ora mandatario, em sua
representacio, comunicou ao seu Colega, mandatario da
Requerente, que a geréncia do B... nio tinha violado
qualquer preceito legal, nomeadamente os alegados pela




Requerente. No mesmo email foi reportada a actuacio dos
“colaboradores da PASSMUSICA”, como ilegal, por os
mesmos nao se terem identificado, aquando da alegada
inspeccao.

f)No entanto, e pese embora o facto de nao reconhecer o
direito da PASSMUSICA a exigir tal pagamento, a solicitou
a Requerente a indicacio do “montante a pagar para o
estabelecimento B.., e demais procedimentos legais a
adoptar pela Temperos Irreverente, Lda.”.

g)Nessa sequéncia, acabaria por preencher um pedido de
licenciamento da PASSMUSICA, datado de 2 de Julho de
2015, que se junta e da por reproduzido para todos os
efeitos legais.

h)Foi com surpresa, e até indignacio, que recebeu um email
do mandatario da Requerente, no qual se afirmava que
“aquando da ac¢do de verificacdo se apurou que as
caracteristicas do estabelecimento sdo de “Bar”, solicitando a
Requerente, nesta sequéncia, o pagamento de montante
consideravelmente superior ao licenciamento da categoria
de bar.

i)O seu mandatario respondeu pugnando, no essencial, que o
estabelecimento, pelas suas caracteristicas, ¢ um
restaurante/Snackbar, facto comprovado pela certidao
permanente do estabelecimento, e pelo contrato de
arrendamento comercial.

i)A Requerente esta a exorbitar as suas atribuicdes,
porquanto nio ¢ da sua competéncia a classificacio dos
estabelecimentos comerciais. Ora, tratando-se de um
estabelecimento de restauracio e snack-bar com musica
ambiente, é-lhe aplicavel a tarifa anual de € 334,88
(trezentos e trinta e quatro euros e trinta e oito céntimos)
valor que, embora se considere nio ser devido, a requerida
aceitou pagar. Sucede, que, a Requerente exigiu o
pagamento do montante de € 869,02 (oitocentos e sessenta e
nove euros e dois céntimos), respeitantes a categoria de “
bar”.

k)Nao se aceita a classificacao do estabelecimento em
questao como bar, porquanto, tal facto nao corresponde a
verdade.

I)Em 18 de Setembro de 2015, os mandatarios da
Requerente, enviaram um email ao seu(da requerida)
mandatario, informando que tinham enviado “um
colaborador” da PASSMUSICA, e que este confirmava
tratar-se de um bar, reiterando assim que o pagamento
devido seria o correspondente a referida categoria.

m)A actuacio dos alegados colaboradores da Requerente é
de todo ilegal, e nio se pode deixar passar em claro.



n)Os referidos senhores , actuam sem se identificar, como é
exigivel em qualquer accio inspectiva. E fizeram-no mais do
que uma vez, mesmo depois de ter informado a requerente
nao admitir este tipo de actuacio a revelia da lei.

0)A supra descrita actuaciao da Requerente configura um
abuso de direito, nos termos e para os efeitos do artigo 334.°
CC.

P)A tal acresce, que é aqui aplicavel a jurisprudéncia
expressa no acordao de fixacio de jurisprudéncia
(n.°15/2013, publicado no Diario da Republica em
16/12/2013) onde o STJ veio decidir que “ A aplicacdo a um
televisor, de aparelhos de ampliacdo de som, difundido por
canal de televisdo, em estabelecimento comercial, ndo
configura uma nova utilizacdo da obra televisiva, pelo que o
seu uso ndo carece de autorizacdo do autor da mesma, ndo
integrando essa prdtica o crime de usurpacgao, p. e p. pelos
artigos 149, 195 e 197 do Codigo dos Direitos de Autor e
Direitos Conexos”.

q)E manifesto que o B.. se limita a receber a miisica
transmitida nos canais musicais que constam do pacote
subscrito ( MEO Hotelaria), nio assim uma nova
transmissao ou nova utilizacio da obra. Assim sendo, o
licenciamento em causa nao € exigivel a Requerida.

Julgada a causa foi proferida sentenca cujo dispositivo ¢ o
seguinte :”Pelo exposto, julga-se o presente procedimento
cautelar integralmente improcedente e, em consequéncia,
absolve-se a Requerida dos pedidos formulados pela
Requerente contra a mesma.

Mais se condena a Requerente, como litigante de ma-fé, em
multa que se fixa em € 514, 14 (quinhentos e catorze euros e
catorze céntimos).

Valor: o indicado na peticdo — 30.000,01 Euros (artigo 303.°,
n.° 1 do CPC).

Custas pela Requerente, sem prejuizo da isencio de que
goza, que nao inclui custas de parte.”

1.B.-Conclusoes.

Apelante.

A.-A Recorrente, em virtude de ser uma Entidade de Gestao
Colectiva, e logo uma pessoa colectiva privada sem fins
lucrativos, encontrando-se a pugnar pela defesa dos direitos
das suas associadas, encontra-se isenta do pagamento de
custas processuais, em virtude do disposto na alinea f) do
artigo 4.° do DL n.” 34/2008.

B.-O recurso ora interposto pela Recorrente versa sobre a



sentenca proferida pelo Meritissimo Juiz a quo, a fls., a qual
julgou o procedimento cautelar totalmente improcedente e,
em consequéncia, absolveu a Requerida dos pedidos
formulados pela Requerente contra a mesma, e condenou a
Requerente, como litigante de ma-fé, em multa que se fixou
em € 514,14 (quinhentos e catorze euros e catorze céntimos).
C.-Ficou demonstrado que a Requerente representa os
produtores fonograficos, estando também mandatada para
promover a cobranca das remuneragoes devidas aos artistas
intérpretes ou executantes.

D.-Resultou ainda provado que no estabelecimento
explorado pela Requerida se procede a execuc¢io publica de
videogramas sem autorizacao dos respectivos titulares,
nomeadamente da Requerente.

E.-A decisao de facto deve ser corrigida por forma a que a
matéria vertida na linea E) da matéria dada como nao
provada e a matéria vertida na alinea 1) da sintese da
alegacido da requerida na sua oposi¢ciao possam ser dados
como provados por confissao.

F.-Em alternativa, devem os factos vertidos nos niumeros 13)
e 14) dos factos provados ser dados como niao provados por
estarem em violacdo do segredo profissional;

G.-Sendo que, de uma forma ou de outra, sempre todos os
factos referidos [13), 14), E) e 1)] devem ter a mesma sorte,
ou provados ou ndo provados no seu conjunto uma vez que
todos resultam da mesma realidade factica.

H.-A Requerente entre os dias 23.04.2015 e o dia 23.09.2015
prestou toda e qualquer informacio a Requerida quer
quanto as ac¢oes de verificacdo ou de inspecc¢ao feitas ao seu
estabelecimento, quer quanto as suas caracteristicas, quer
quanto aos valores a pagar, tendo o feito, entre os dias
21.07.2015 e o dia 18.09.2015 através de comunicacoes entre
mandatarios das partes.

I.-Fé-lo sempre no respeito pelos principios que norteiam a
sua actividade, nomeadamente os constantes da Lei que
regula o funcionamento das entidades de gestao colectiva,
estando, portanto, obrigada a agir em respeito da legalidade,
nio podendo carrear para os autos factos violadores de
normas basilares do sistema legal portugués.

J.-Nessa medida, ndo podia carrear para os autos
informacao obtida no Ambito de negociacio malogradas
entre os mandatarios das partes, ao contrario daquilo que
foi a opcao da Requerida que usou essa informacio e se
aproveitou dela para poder continuar a violar de forma
reiterada os direitos dos titulares representados pela
Requerente, desta feita, a coberto da decisao do tribunal
recorrido.



K.-A Requerente agiu, assim, sempre com boa-fé.

L.-A questio central a resolver na presente providéncia
cautelar é a de saber se a actividade levada a cabo pela
Requerida no seu estabelecimento constitui um ato de
comunicac¢ao ao publico de obras tuteladas sem a devida
autorizacao dos respectivos titulares.

M.-E quanto a essa questio respondeu o tribunal a quo, e
bem, que «[...], a Requerente demonstrou, nesta sede de
sumario cognitio, estar autorizada a representar produtores
de fonogramas e videogramas musicais, encontrando-se
também mandatada para promover a cobranca das
remuneracoes devidas aos artistas intérpretes ou
executantes. Por outro lado, resultou assente que o
Requerido leva a cabo no seu estabelecimento a exibicao ou
seja a passagem de videogramas musicais sem
licenca/autorizacio para tal efeito», dispondo o artigo 210.°
G do CDADC, que sempre que haja violacao do direito de
autor ou dos direitos conexos, pode o tribunal, a
requerimento do requerente, decretar as providéncias
adequadas.”

N.-Entende, por isso, a Requerente que dada a utilizacio e
execucio publica de videogramas a que a Requerida procede
no estabelecimento por si explorado, ¢ indispensavel que seja
decretada a proibiciao da continuacao da execucao publica
nao autorizada de videogramas musicais, a apreensao dos
bens de que se suspeite violarem os direitos conexos e a
obrigacao de concessao de livre acesso ao estabelecimento
em causa, com o objectivo de escutar e registar, através de
meios para tanto aptos, os videogramas que ai sido
executados publicamente.

O.-Pois sem tal decretamento, ndo sera possivel garantir que
a Requerida se encontra definitivamente impedida de
continuar a sua conduta ilicita.

P.-Se assim nao for, mostram-se violadas as normas do
Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos,
nomeadamente as referentes a proibicao de execucio
publica de videogramas e fonogramas sem a devida
autorizacao.

Q.-Devendo, assim, a senten¢a que indeferiu a providéncia
cautelar ser revogada e substituida por outra que decrete as
providéncias requeridas.

R.-De igual forma deve a Requerente ser absolvida da
condenacao em multa por litigincia de ma-fé, porquanto
nio agiu em ma-fé.

S.-A alegada ocultacio de factos identificada pelo tribunal
recorrido reporta-se a factos de que a Requerente teve
conhecimento no ambito de negocia¢coes malogradas entre os



mandatarios das partes, pelo que a Requerente ndo os podia
carrear para os autos sob pena de violaciao de segredo
profissional e de os mesmos nao poderem ser atendidos em
juizo;

T.-Além de que esses mesmos factos em nada contribuem
para a boa decisiao da causa, na medida em que o que esta
em causa pretende-se com a comunicacio publica nao
autorizada de videogramas, facto abundantemente provado,
e ndo com as caracteristicas do estabelecimento onde essa
comunicac¢ao publica é feita de forma nao autorizada.
U.-Entende-se, portanto que a sentenc¢a recorrida violou as
seguintes normas: Artigos 184.°, 195.° e 210.° G do Codigo
do Direito de Autor e dos Direitos Conexos; artigos 4.°,
413.°, do Codigo do Processo Civil; artigos 352.°, 356.° e
358.° do Codigo Civil e artigo 92.° da Lei n.° 145/2015, de 9
de Setembro.

Apelada.

I-A recorrente interpos recurso pugnando pela revogacio da
sentenca, pedindo a substituicio por outra que decrete a
proibicao de execucio publica de videogramas sem a
competente autorizacio, conjuntamente a apreensao dos
suportes musicais que violem os direitos conexos, bem como,
a apreensao dos instrumentos necessarios a pratica do ilicito,
a obrigacao de concessao de livre acesso ao estabelecimento
por parte da Requerida, e ainda a absolvicdo da Requerida
da condenacio em multa por litigancia de ma fé.

II-Nao assiste raziio a recorrente, porquanto a douta
sentenca recorrida nao merece qualquer censura.

I1I-A requerida nio p6e em causa (nunca o fez!) o estatuto
de pessoa colectiva sem fins lucrativos da apelante, nem o
facto de a recorrente representar varios produtores
fonograficos, estando também mandatada para promover a
cobranca das remuneracoes devidas aos artistas intérpretes
ou executantes, sendo certo que a atribuicao de tal estatuto
nio implica apenas direitos, nomeadamente o direito a
promover cobrancas, como também deveres.

IV-Como muito bem se encontra plasmada na douta
sentenca recorrida, “a actividade das entidades de gestao
colectiva rege-se, actualmente e desde o dia 14-05-2015, pelo
estabelecido na Lei n.” 26/2015 de 14/04, que revogou a Lei
n.° 83/2001, de 3 de Agosto. E aqui desde logo de salientar
alguns dos principios (sublinhado nosso) que devem presidir
a actividade em causa (art.10.° da Lei n.° 26/2015): “1 - A
actividade das entidades de gestiao colectiva respeita os
seguintes principios e critérios de gestao: a) Transparéncia;



b) Organizacio e gestao democraticas; ... j) Informacgao
pertinente, rigorosa, actual e acessivel aos terceiros
interessados na celebracao de contratos; ... 1)
Fundamentacio dos actos praticados”. Por seu turno resulta
do disposto no art. 36.°, n.’ 1 do aludido diploma, o seguinte:
“1 - As negociacoes entre utilizadores e entidades de gestao
colectiva devem obedecer aos principios da boa-fé e
transparéncia, incluindo a prestaciao de todas as
informacées necessarias para permitir a cobranca efectiva
das receitas correspondentes. “.

V-Sucede porém, que a recorrente violou os principios da
transparéncia e gestio democratica, facto que nao passou
despercebido ao tribunal - “Tendo, portanto, presente os
normativos descritos, e analisada a factualidade pertinente
do caso concreto, verifica-se que a Requerente violou,
grosseiramente, os principios da transparéncia e da gestao
democratica.”

VI-O douto tribunal “ a quo”, em momento algum poe em
causa o estatuto da recorrente, nem os seus poderes de
fiscalizacdo, o que ndo impediu o Meritissimo Juiz de, atento
o facto da recorrida na sua oposicao ter alegado o abuso de
direito (artigo 334 do CC), se pronunciar sobre a forma
como ocorreram os factos, e, consequentemente ter
considerado a actuacio da recorrente abusiva, por ter
violado os direitos da recorrida.

VII-“In casu”, a recorrente alegou no seu requerimento
inicial que a requerida se recusou a licenciar o
estabelecimento, quando muito bem sabia que tal ndo era
verdade, sendo manifesto que nao se pode confundir uma
divergéncia na qualificacdo de um estabelecimento, com
uma recusa em proceder ao licenciamento.

VIII-O douto tribunal “ a quo”, com uma avaliacido correcta
da prova produzida, e um juizo critico exemplar, nao deixou
passar em claro o que foi uma actuacio abusiva por parte da
recorrente, tendo condenado a Apelante nos termos e para
os efeitos do artigo 334 n.’1 do CC, porque ao actuar como
actuou, excedeu manifestamente os limites impostos pela
boa-fé.

IX-A alegacio da recorrente de que “a alegada ocultacio de
factos identificada pelo tribunal recorrido reporta-se a
factos de que a Requerente teve conhecimento no ambito de
negociacoes malogradas entre os mandatarios das partes,
pelo que a Requerente niao os podia carrear para os autos
sob pena de violacio de segredo profissional e de os mesmos
nao poderem ser atendidos em juizo”, ndo tem qualquer
fundamento.

X-Vejamos; Requerente e Requerida nao se pronunciaram



sobre os desenvolvimentos das suas negociacoes, porquanto
as mesmas estavam sobre a égide do segredo profissional,
mas a decisdo da geréncia da requerida de aceitar o
licenciamento do restaurante, assim como a decisao da
requerente de nao aceitar tal classificacio do
estabelecimento, ja ndo sao objecto de segredo profissional,
porque siao decisoes da responsabilidade das partes.

XI-E a ma-fé processual consiste na omissiao dolosa da
requerente, porquanto, afirmou que a requerida se negou a
licenciar o estabelecimento, quando muito bem sabia que tal
facto nao correspondia a verdade.

XII-Ademais, toda a prova produzida, nomeadamente os
depoimentos testemunhais (inclusive das testemunhas da
requerente), demonstram claramente que a requerida nao é
um bar, mas sim um restaurante.

XIII-Com efeito, o recurso da apelante nao incide sobre a
matéria de facto, porque muito bem sabe que até o
depoimento das suas testemunhas fez prova a favor da
requerida.

XIV-Nao ¢é aceitavel que a requerente alegue que a
requerida “apesar de devidamente interpelada com o envio
das mencionadas cartas, bem como através da campanha
informativa e de sensibilizacio previamente levada a cabo
junto dos utilizadores sobre esta tematica, através dos varios
meios de comunicac¢ao social, a verdade ¢ que a Requerida
nio liquidou junto da ora Requerente os valores referentes
ao licenciamento ou autorizacio”, omitindo, de forma
dolosa, que a requerida preencheu o pedido de
licenciamento para efectuar o referido pagamento.
XV-Vejamos; a requerida aceitou pagar o licenciamento
(ainda que se entenda que 0 mesmo nem ¢ devido), o que nio
aceitou foi a classificacao do estabelecimento como bar,
porque, como muito bem se salienta na douta sentenca
recorrida, as caracteristicas do estabelecimento sao de um
restaurante.

XVI-O douto tribunal “ a quo” nao teve duvidas, face a
prova produzida, que o estabelecimento B.. é um
restaurante, tendo dado como provados os factos provados
10 e 20 a 22, “0s mesmos resultam da analise dos
documentos 1 (fls. 149-152), 2 (fls. 156-164), 3 (fls. 168) e 6
(fls. 171) da oposicao. O primeiro documento referido é
constituido pelo contrato de constituicdo da sociedade
Requerida, descrevendo o seu objecto social. O segundo
documento referido ¢ constituido por contrato de
arrendamento quanto ao local em causa, em especial, com a
descricao da respectiva finalidade do locado (clausula 2.* n.°
2). Os dois tltimos documentos referidos sao constituidos



por uma copia da ementa do estabelecimento em causa e
uma imagem da respectiva fachada. A tal acresce que o
documento n.’ 5 da oposicao (pedido de licenciamento — fls.
170), descreve o local. Todos estes elementos apontam no
sentido de que o estabelecimento em causa nio passa de um
restaurante/ snack bar, destacando-se, aqui o objecto social
da sociedade Requerida, a aludida clausula do contrato de
arrendamento, e a ementa e fachada do estabelecimento
caracteristicos de tais estabelecimentos. Tal versao ¢ ainda
sustentada pelos depoimentos das testemunhas RUBEN M...
SOFIA V... e PAULA V.... Estas testemunhas descreveram o
estabelecimento como sendo um restaurante/ snack bar. De
destacar destes depoimentos o testemunho da PAULA V...,
contabilista certificada da Requerida que declarou, de
forma isenta, e em sintonia, nesta parte, com o ja descrito
depoimento de TIAGO M... (vide fundamentacgio aos factos
provados 15 a 18) que os baixos precos praticados no
estabelecimento em causa eram mais consentaneos com um
restaurante do que com um bar. Neste contexto, pelo menos
nesta sede indiciaria, e tendo em conta a reduzida seguranca
conferida pelo depoimento do TIAGO M... nesta sede, ha
que concluir que o estabelecimento funciona como um
restaurante/snack bar, nos termos alegados “.

XVII-Daqui resulta que recorrente actuou de forma
abusiva, tentando “ impor a classificacao de bar, porquanto
a mesma ¢ a mais rentavel, e a que mais lhe convém”.
XVIII-De todo o exposto resulta claro que a douta decisio
recorrenda deve ser confirmada “in totum.

I.C.-Objecto do recurso.

Atendendo as conclusoes, as questoes colocadas a apreciacao
deste tribunal sdo as seguintes:

1)Alteracao da matéria de facto;

2)Viabilidade dos pedidos de: a) proibi¢cao a recorrida da
execucao publica de videogramas sem a competente
autorizacao; b) apreensao de suportes musicais e
instrumentos da recorrida que violem os direitos conexos; c¢)
concessio de livre acesso ao estabelecimento da recorrida
3)Existéncia de ma-fé por parte da requerente.

II.-Fundamentacao.

I1.A.-Facto.

A primeira instancia fixou a seguinte matéria.




FACTOS PROVADOS.

1)A Requerente tem por objectivo gerir direitos conexos de
produtores musicais seus associados, estando mandatada
para promover o licenciamento e cobrar remuneracoes dos
artistas intérpretes e executantes e produtores fonograficos
nacionais e estrangeiros.

2)A Requerente tem ainda por atribuicoes promover e
apoiar o combate a contrafacciio e usurpacio de
fonogramas.

3)Com objectivos semelhantes (a gestao colectiva dos
direitos conexos, mas de artistas, intérpretes e executantes),
foi constituida a GDA — Cooperativa de Gestao dos Direitos
dos Artistas, Intérpretes e Executantes, C.R.L.

4)A Requerente ¢ a entidade de gestao colectiva mandatada
para representar os produtores fonograficos, em matéria de
licenciamento e cobranca de remuneracoes.

5)Fruto de acordos firmados com a GDA, C.R.L., a
Requerente esta também mandatada para promover o
licenciamento e cobranca das remuneracoes devidas aos
artistas intérpretes ou executantes.

6)A Requerente encontra-se registada na IGAC (Inspeccio-
Geral das Actividades Culturais) e ¢ uma associacao de
utilidade publica, sem fins lucrativos, que actua no ambito
das suas especiais atribuicdes e na defesa que dos interesses
que lhe estiao especialmente conferidos pelo respectivo
estatuto.

7)A Requerente representa repertorio nacional e
estrangeiro, nomeadamente o constante da lista dos
associados junta aos autos a fls. 46, 74 a 80 (doc. 3 e 8 do RI).
8)A licenca “Passmiusica” consiste no licenciamento
conjunto de direitos conexos dos artistas, intérpretes,
executantes e produtores fonograficos, emitida pela
Requerente.

9)A emissao da referida licenca pressupoe o pagamento
prévio por parte dos utilizadores de uma remuneracio
unica, que sera repartida entre os produtores e os artistas.
10)A Requerida explora o estabelecimento “B..”, sito na Av.
ceeeey L° 16-A, 2635-317 Rio de Mouro, que consiste num
estabelecimento comercial aberto ao publico.

11)A Requerente, através de carta enviada em 23-04-2015,
informou a Requerida da necessidade de obter o
Licenciamento Passmausica, e de pagar os direitos conexos
devidos pela utilizacdo de videos gravados e editados
(videogramas musicais) na actividade do mencionado
estabelecimento.

12)Nova carta foi enviada a 12-06-2015, desta vez por



intermédio do mandatario da Requerente, a informar a
Requerida da necessidade de obter o Licenciamento
Passmusica, e de pagar os direitos conexos devidos pela
utilizacao de videos gravados e editados (videogramas
musicais) na actividade do mencionado estabelecimento.
13)Apds comunicacdes entre os mandatarios de ambas as
partes, a Requerida solicitou a Requerente a indicacdo do
montante a pagar para o estabelecimento B.., e demais
procedimentos legais a adoptar pela T... , Lda.

14)Nessa sequéncia, acabaria a Requerida por preencher um
pedido de licenciamento da PASSMUSICA, datado de 02-
07-2015, que nao foi aceite pela Requerente porquanto
enquanto a primeira entendia que o estabelecimento em
causa tratava de um restaurante/snack bar, a que seria
aplicavel uma tarifa anual de € 334,88, a segunda entendia
que seria um bar a que seria aplicavel uma tarifa de €
869,02.

15)Numa accao de verificacao levada a cabo por um
colaborador da Requerente, que teve lugar no dia 14-08-
2015, em periodo onde o estabelecimento em causa se
encontrava aberto ao publico, constatou-se que estava a ser
efectuada a exibicao publica de videogramas, com musicas
devidamente identificadas, de produtoras associadas da
Requerente.

16) Em concreto, verificou-se a passagem das seguintes
musicas:

Musica Artista Produtora

Smooth Criminal |Alien Ant Farm |Universal: Music
Portugal

Hips Don’t Lie Shakira Sony Music
Portugal

Hold My Hand Jess Glynne Warner Music
Portugal

17)Tais videogramas sao apenas exemplos dos muitos
utilizados para a execucio publica de obras musicais
gravadas e editadas, que, habitual e reiteradamente, é
efectuada naquele espaco.

18)Tal exibicao de videogramas nao ocorre em privado,
designadamente em meio familiar.

19)0 estabelecimento supra mencionado, explorado pela
Requerida, é um estabelecimento comercial, aberto ao
publico e a funcionar diariamente, onde se procede a



exibiciao de videogramas do repertorio entregue a gestao da
Requerente, sem a licen¢a supra aludida.

20)O estabelecimento da Requerida, com a designac¢io de
B.., tem 165 lugares sentados, e serve almocos e jantares,
para além de também assegurar um servico de pastelaria.
21)A Requerida dedica-se a actividade de Restaurante e
Snack Bar, TakeWay, tendo para o efeito celebrado contrato
de arrendamento comercial com Ilidio .....,respeitante a
fraccio autonoma designada pela letra B, correspondente a
CVLJ2, destinada ao comércio, do prédio urbano em regime
de propriedade horizontal, sito na Rua .... ... ,37,37-A, 37-B
e37-C,e Av. .... ....., 16, 16" ¢ 16B em Rio de Mouro.

22)O referido contrato de arrendamento estipula o seguinte:
“ 0 local arrendado destina-se a actividade de Restaurante e
Snack Bar, Take Way, ndo lhe podendo ser dado, outro uso,
nem ser comodatado, sublocado ou por outra forma cedido a
terceiros, gratuito ou onerosamente, no todo ou em arte, sem
prévia autorizacdo por escrito dos senhorios”.

23)0 colaborador da Requerente, referido supra em 17, nao
se identificou, aquando da accio de verificacdo aludida,
perante a Requerida.

24)A Requerida aproximadamente quando abriu o
estabelecimento comercial em causa, foi informada pela
AES - Associacio de Empresarios de Sintra, que nao era
devido qualquer pagamento a Audiogest, pela licenca
“Passmusica”.

FACTOS NAO PROVADOS.

A)Foi através da verificaciao efectuada em 14-08-2015 que a
Requerente tomou conhecimento da execucio de
videogramas efectuada no estabelecimento comercial em
causa.

B)O estabelecimento supra mencionado, explorado pela
Requerida, é um estabelecimento de diversao nocturna.
C)A correspondéncia enviada pela Requerente e Requerida
(factos provados 11 e 12),n40 obteve qualquer resposta.
D)A sociedade Requerida nao da mostras de pretender
reparar a exibicio de videogramas sem autorizacao dos
respectivos produtores.

E)Em email datado de 21.07.2015, o ilustre mandatario da
Requerida, em representacio desta, comunicou ao seu
Colega, mandatario da Requerente, em suma, que a geréncia
do BUGATTTI nio violou qualquer preceito legal,
nomeadamente os alegados pela Requerente. No mesmo
email foi reportada a actuacao dos “colaboradores da
PASSMUSICA”, como ilegal, por os mesmos nio se



identificarem, aquando da alegada inspeccao.

F)Pelo que, foi com surpresa e até indignacio, que recebeu
um email do mandatario da Requerente, no qual se afirmava
que “aquando da acgdo de verificacdo se apurou que as
caracteristicas do estabelecimento sdo de “Bar”, solicitando a
Requerente, nesta sequéncia, o pagamento de montante
consideravelmente superior ao licenciamento da categoria
de bar.

I1.B.-Direito.

Alteracio da matéria de facto.

Estipula o art.640°,n.°1, al.* a),b) e ¢), do CPC que a parte
que pretenda a reapreciacao da matéria de facto deve
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao, os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados, os concretos meios probatorios, constantes do
processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que
impunham decisao diversa , bem como a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida.

Pretende a recorrente a alteracio da matéria de nos
seguintes termos|conclusoes E) .F) e G)|:

E)A decisdo de facto deve ser corrigida por forma a que a
matéria vertida na alinea E) da matéria dada como ndo
provada e a matéria vertida na alinea l) da sintese da alegacdo
da requerida na sua oposigdo possam ser dados como
provados por confissdo.

F)Em alternativa, devem os factos vertidos nos numeros 13) e
14) dos factos provados ser dados como ndao provados por
estarem em violagdo do segredo profissional;

G)Sendo que, de uma forma ou de outra, sempre todos os
factos referidos [13), 14),E) e l)] devem ter a mesma sorte, ou
provados ou ndo provados no seu conjunto uma vez que todos
resultam da mesma realidade factica.

E o seguinte o Facto (nfio provado), que a recorrente
pretende ver aditado & matéria provada :

E)Em email datado de 21.07.2015, o ilustre mandatario da
Requerida, em representacio desta, comunicou ao seu
Colega, mandatario da Requerente, em suma, que a geréncia
do BUGATTTI nio violou qualquer preceito legal,
nomeadamente os alegados pela Requerente. No mesmo
email foi reportada a actuacio dos “colaboradores da
PASSMUSICA”, como ilegal, por os mesmos nio se
identificarem, aquando da alegada inspeccao.

Por outro lado a al.?i), da sintese da contestacao que a
recorrente pretende ver incluida é a seguinte: i) Sempre nas




pessoas dos mandatarios, veio a Requerida responder,
pugnando, no essencial que o estabelecimento, pelas suas
caracteristicas, ¢ um restaurante/Snack-bar, facto
comprovado pela certidio permanente do estabelecimento, e
pelo contrato de arrendamento comercial.

A primeira instincia elaborou a seguinte Fundamentacio:

Quanto aos factos niao provados E e F, remete-se para a
fundamentacio dos factos provados 13 e 14.

Quanto aos factos provados 13 e 14, o tribunal baseou-se no
documento n.° 4 junto com a oposic¢ao (fls. 170), que
comprova um pedido de licenciamento da Requerida, para a
licenca Passmusica. Resultou, ainda, das declaracoes da ja
aludida testemunha JOAO F...R..., que existiram
negociacoes entre as partes, inclusive com a intervencao de
mandatarios, que nao foram bem sucedidas porquanto as
partes divergiram quanto a classificacdo do estabelecimento
em causa e consequentes tarifas aplicaveis, admitindo como
possivel que a accio de verificacdo do dia 14-08-2015 tenha
ocorrido em virtude de tais divergéncias. Apesar de mostrar
conhecimento sobre tais negociagoes a testemunha
desconhecia os pormenores concretos em que que as mesmas
ocorreram, designadamente a documentaciao que
eventualmente remetida pela Requerida a Requerente. A
testemunha arrolada pela Requerida SOFIA V..., socia da
Requerida, mostrou conhecimento sobre as negociacoes
existentes entre as partes que culminou num pedido de
licenciamento por parte desta que foi recusada pela
Requerente por esta discordar da classificacao do
estabelecimento. De notar, que o ilustre mandatario da
Requerida esclareceu em audiéncia que nio juntou
documentacio sobre as comunicacgoes existentes entre os
ilustres mandatarios das partes, no Ambito das ditas
negociacoes, atento o sigilo profissional a que esta sujeito.
Neste contexto, nio podem existir quaisquer duvidas de que
existiram negociacoes entre as partes, inclusive, entre
mandatarios das mesmas, que nao lograram atingir “bom
porto”, mas que foram anteriores a propria ac¢io de
verificacdo do dia 14-08-2015 que seguidamente se
abordara. Nao se apurou, contudo, os pormenores de tais
negociacoes, e, por isso, resultaram nao provados os factos E
eF.

Alega a recorrente que “Este facto(o nao provado E), de
relevincia suficiente para ser acolhido na douta sentenca, a
semelhanca de outros que tiveram diferente sorte decisoria,



tem a sua matriz nas alegadas negociagoes malogradas tidas
entre os mandatdarios das aqui partes. Negociagoes estas
abundantemente referidas na decisdo ora recorrida, pelo que
relevantes para a fundamentacgdo das decisoes proferidas e
que ora se colocam em crise.” E exemplifica com a
fundamentac¢io (supra transcrita) dos factos n.’13 e 14.

Acrescenta ainda a recorrente que” ....ndo pode conformar-
se a ora recorrente com este duplo critério de livre apreciacio
da prova pelo tribunal recorrido. Ou o tribunal desconsidera
todos os factos carreados para os autos resultantes das
negociagoes malogradas tidas entre os mandatdarios das partes
ou, ao abrigo do disposto no artigo 413.° do CPC,
considerando como atendiveis as provas que se debrucam
sobre esses facto, devera, de igual forma, considerar como
provado todo o alegado pela Requerida, nomeadamente
quanto a parte final do facto vertido em E) - no mesmo email
foi reportada a actuagao dos “colaboradores da
PASSMUSICA”, como ilegal, por os mesmos ndo se
identificarem, aquando da alegada inspec¢do.”

Comecando pelos factos provados n.’13 e 14 que a
recorrente alega violarem o sigilo profissional.

O seu teor € o seguinte.

13.Apo6s comunicagdes entre os mandatarios de ambas as
partes, a Requerida solicitou a Requerente a indicacdo do
montante a pagar para o estabelecimento B.., e demais
procedimentos legais a adoptar pela Temperos Irreverente,
Lda.

14.Nessa sequéncia, acabaria a Requerida por preencher um
pedido de licenciamento da PASSMUSICA, datado de 02-
07-2015, que nao foi aceite pela Requerente porquanto
enquanto a primeira entendia que o estabelecimento em
causa tratava de um restaurante/snack bar, a que seria
aplicavel uma tarifa anual de € 334,88, a segunda entendia
que seria um bar a que seria aplicavel uma tarifa de €
869,02.

Como se constata estes pontos referem comunicacoes e nao
negociacoes, e nunca referem o respectivo _conteudo.

O pedido de informacio relativamente a um montante a
pagar ou o preenchimento de um impresso nao integram
nenhuma das hipotese do art.92°,n.°1, da Lei n.°145/2015, de
09 de Setembro(Estatuto da Ordem dos Advogados). O
mesmo ocorre quanto a divergéncia de classificacao do
estabelecimento(que evidentemente nio depende de
qualquer negociacio e é efectuada por entidade diversa




[1]),bem como quanto ao montante a pagar.

Assim sendo, nao violando o sigilo profissional, nao lhes é
aplicavel o n.’S do mesmo preceito, que sanciona a viola¢ao
com a impossibilidade de fazer prova dos mesmos em juizo .
A pretensao da recorrente improcede nesta parte.

No que respeita ao facto nido provado ha que dizer o
seguinte.

Nao se encontra nos autos qualquer documento
comprovativo do envio do email que poderia, atento o seu
conteudo, estar coberto pelo sigilo profissional.

A pretensio da recorrente também improcede nesta parte.
Finalmente e quanto a al.”i) da sintese da contestacio
referida na sentenca, também nio pode a pretensio da
recorrente proceder pelo mesmos motivos do facto E).

Nao se vislumbra assim fundamento para alterar o decidido
em sede de matéria de facto.

Viabilidade dos pedidos da requerente.

Na sentenca impugnada concluiu-se que, apesar do decidido
no Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 15/2013, de 13
de Novembro de 2013[2], de acordo com o qual: ”A
aplicacdo, a um televisor, de aparelhos de amplia¢do do som,
difundido por canal de televisao, em estabelecimento
comercial, ndo configura uma nova utilizacao da obra
transmitida, pelo que o seu uso nao carece de autorizacao do
autor da mesma, niao integrando consequentemente essa
pratica o crime de usurpacio, p. e p. pelos arts. 149.°, 195.° e
197.° do Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos.”, a conduta da requerida referida nos factos n.’15
a 19 da sentenca, integrava o conceito de “comunicacio ao
publico de obras tuteladas”, carecendo a mesma da
pertinente licenca para difundir os audiogramas e
videogramas.

E referiu-se o despacho do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia de 14 de Julho de 2015(TJUE)|3] que, invocando a
Directiva 2001/29(transposta para o direito interno nacional
pela Lei n.°50/2004, de 24-08),dispos o seguinte ” ..... O
conceito de «comunicagdo ao publico», na acepg¢do do artigo
3.% n.° 1,da Directiva 2001/29, deve ser interpretado no
sentido de que abrange a transmissdo, através de um aparelho
de radio ligado a colunasa e/ou amplificadores, pelas pessoas
que exploram um café-restaurante, de obras musicais e de
obras musico-literdarias difundidas por uma estagdo emissora
de radio aos clientes que se encontram presentes nesse
estabelecimento. ”,argumentando com o “valor reforcado”



da jurisprudéncia daquele tribunal, atento o principio da
uniformidade do Direito Comunitario.

No entanto entendeu-se que a pretensio da requerente nio
era de deferir porquanto a mesma teria incorrido em abuso
de direito.

Apreciando.

Os trés primeiros itens do objecto do presente recurso
prendem-se, necessariamente, com a necessidade de
autorizacio dos autores, ou seus representantes, para a
execucao publica ou comunicac¢io ao publico dos
respectivos fonogramas e/ou videogramas.

O art.68° do Cadigo dos Direitos de Autor e Direitos
Conexos(CDADC).aprovado pelo DL n.°63/85.de 14 de
Marco, na redaccio da Lei n.°49/2015.de 05-06.estipula que:
“I1-A exploracdo e, em geral, a utilizacdo da obra podem fazer-
se, segundo a sua espécie e natureza, por qualquer dos modos
actualmente conhecidos ou que de futuro o venham a ser.
2-Assiste ao autor, entre outros, o direito exclusivo de fazer ou
autorizar, por si ou pelos seus representantes: a) A publicacdo
pela imprensa ou por qualquer outro meio de reproducgdo
grdfica; b) A representagdo, recitagcdo, execugdo, exibicdo ou
exposi¢cdo em publico; ¢) A reproducgdo, adaptagao,
representacdo, execugdo, distribuicdo e exibicdo
cinematogrdficas; d) A fixagcdo ou adaptacdo a qualquer
aparelho destinado a reprodugdo mecdnica, eléctrica,
electronica ou quimica e a execug¢do publica, transmissdo ou
retransmissdo por esses meios; e) A difusdao pela fotografia,
telefotografia, televisdo, radiofonia ou por qualquer outro
processo de reproducdo de sinais, sons ou imagens e a
comunicacgdo publica por altifalantes ou instrumentos
andlogos, por fios ou sem fios, nomeadamente por ondas
hertzianas, fibras dpticas, cabo ou satélite, quando essa
comunicagdo for feita por outro organismo que ndo o de
origem; f) Qualquer forma de distribuicdo do original ou de
copias da obra, tal como venda, aluguer ou comodato; g) A
traducdo, adaptacdao, arranjo, instrumentacdo ou qualquer
outra transformacdo da obra; h) Qualquer utilizagdo em obra
diferente; i) A reproducgdo directa ou indirecta, tempordaria ou
permanente, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no
todo ou em parte; j) A colocagdo a disposicdo do publico, por
fio ou sem fio, da obra por forma a tornd-la acessivel a
qualgquer pessoa a partir do local e no momento por ela
escolhido; 1) A construgdo de obra de arquitectura segundo o
projecto, quer haja ou ndao repeti¢coes.




3-Pertence em exclusivo ao titular do direito de autor a
faculdade de escolher livremente os processos e as condigoes
de utilizagdo e exploragdao da obra.

4-As diversas formas de utilizacdo da obra sdo independentes
umas das outras e a adopg¢do de qualquer delas pelo autor ou
pessoa habilitada nao prejudica a adopg¢do das restantes pelo
autor ou terceiros.

5-Os actos de disposicao licitos, mediante a primeira venda ou
por outro meio de transferéncia de propriedade, esgotam o
direito de distribuigdo do original ou de copias, enquanto
exemplares tangiveis, de uma obra na Unidao Europeia.”

O art.149°do mesmo preconiza o seguinte:

“(Autorizagdo) 1-Depende de autorizacdo do autor a
radiodifusdo sonora ou visual da obra, tanto directa como por
retransmissdo, por qualquer modo obtida.

2-Depende igualmente de autorizacdo a comunicacgdo da obra
em qualquer lugar publico, por qualquer meio que sirva para
difundir sinais, sons ou imagens. 3 - Entende-se por lugar
publico todo aquele a que seja oferecido o acesso, implicita ou
explicitamente, mediante remuneragdo ou sem ela, ainda que
com reserva declarada do direito de admissdo.”

E estipula ainda o seguinte, no art.184°:

“(Autorizacdo do Produtor) 1-Carecem de autorizacdo do
produtor do fonograma ou do videograma a reproducdo,
directa ou indirecta, tempordria ou permanente, por quaisquer
meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, e a
distribuicdo ao publico de copias dos mesmos, bem como a
respectiva importacdo ou exportagao.

2-Carecem também de autorizacdo do produtor do fonograma
ou do videograma a difusdo por qualquer meio, a execugio
publica dos mesmos e a colocagdo a disposicdo do publico, por
fio ou sem fio, por forma a que sejam acessiveis a qualquer
pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.
3-Quando um fonograma ou videograma editado
comercialmente, ou uma reproducgdo dos mesmos, for utilizado
por qualquer forma de comunicacdo publica, o utilizador
pagard ao produtor e aos artistas intérpretes ou executantes
uma remuneracdo equitativa, que serd dividida entre eles em
partes iguais, salvo acordo em contrario.

4-Os produtores de fonogramas ou de videogramas tém a
faculdade de fiscalizacdo andloga a conferida nos n.os 1 e 2
do artigo 143.””

E no seu art.195°.

“(Usurpagdo) 1-Comete o crime de usurpagcdo quem, sem
autorizacdo do autor ou do artista, do produtor de fonograma




e videograma ou do organismo de radiodifusdo, utilizar uma
obra ou prestacdo por qualquer das formas previstas neste
Codigo.

2-Comete também o crime de usurpagdo: a) Quem divulgar ou
publicar abusivamente uma obra ainda ndo divulgada nem
publicada pelo seu autor ou ndo destinada a divulgacdo ou
publicag¢do, mesmo que a apresente como sendo do respectivo
autor, quer se proponha ou ndo obter qualquer vantagem
economica; b) Quem coligir ou compilar obras publicadas ou
inéditas sem autorizacdo do autor; c) Quem, estando
autorizado a utilizar uma obra, prestagdo de artista,
fonograma, videograma ou emissdo radiodifundida, exceder
os limites da autorizacdo concedida, salvo nos casos
expressamente previstos neste Codigo. 3-Serd punido com as
penas previstas no artigo 197.° o autor que, tendo transmitido,
total ou parcialmente, os respectivos direitos ou tendo
autorizado a utilizagdo da sua obra por qualquer dos modos
previstos neste Codigo, a utilizar directa ou indirectamente
com ofensa dos direitos atribuidos a outrem.”

No Acordao de Uniformizacao]4] discutia-se se a ligacao de
colunas de ampliacdo de som a um aparelho de televisor
configurava uma nova utilizacdo da obra transmitida,
carecendo assim a transmissao de autorizacao do respectivo
autor.

E concluiu-se pela negativa argumentando-se que:” E
necessdrio, pois, distinguir entre a mera rececdo (captagio dos
sinais) e a reutilizacdo da obra, situacdo prevista no n.” 2 do
artigo 149.° Este preceito tem de reportar -se a situagoes em
que a transmissdo acrescenta, modifica ou inova, constituindo
assim uma nova utilizacdo da obra. So assim tem sentido
conferir ao autor da obra direito a nova remuneracgdo. Essa
nova utilizacdo passa necessariamente por uma qualquer
modificacdo por meios técnicos na forma de recep¢do, em
ordem a aproveitd- la para produzir um efeito visual ou sonoro
espetacular, para criar uma encenagdo que a mera rececdo do
programa radiodifundido nao provocaria. Sera esse
normalmente o caso quando a rececdo é convertida ela propria
num espetaculo, organizado em estabelecimentos publicos, em
torno de eventos desportivos ou musicais, haja ou nio
entradas pagas, mas publicitado, eventualmente com um
arranjo ou decoracgdo especial do espago, tudo com vista a
captacdo de uma audiéncia alargada, pelo menos mais
alargada do que aquela que normalmente acorreria ao
estabelecimento. Aqui ja se abandona o plano da simples
receg¢do para se invadir o da criag¢do de um espetdaculo, ainda




que tendo na base a captacdo de um programa televisivo. Ha
uma organizacdo e uma “encenacdo” que alteram a normal
recegdo do programa. Por isso, estamos ja no plano da
comunicag¢do publica, que deve ser paga. Aceitar-se-d a
mesma solugdo quando se tratar de uma rece¢ao multiplicada,
como acontece nos estabelecimentos hoteleiros, em que a
recegdo é distribuida nos quartos e salas comuns, o que se
traduz, para além da amplificagdo exponencial do sinal
radiodifundido, num servico extra prestado pelo hotel aos
hospedes, suscetivel de atrair clientela, e por consequéncia
lucros, pelo que se pode considerar uma reutilizacdo da obra,
sendo por ela devida uma remuneragcdo. Mas ja ndo serd o
caso da mera rececdo em cafés ou bares abertos a
generalidade das pessoas, sem obrigacdo de pagamento de
entrada, estabelecimentos que representam tradicionalmente
lugares de convivéncia ou reunido, sobretudo nos meios
pequenos, mas ndo so neles, nos quais a captacdo de
programas televisivos pode funcionar ocasionalmente como
chamariz especial, mas normalmente apenas serve a clientela
habitual, para a qual nédo constitui nenhum atrativo.
Insistindo e resumindo: haverd reutilizacdo da obra se foram
empregues meios técnicos que recriem de qualquer forma a
difusdo da obra, produzindo um espetdculo diferente do que é
radiodifundido. Compreende -se que em tais condicoes, e s0
nelas, haja a obrigacdo de pagar uma nova remuneracdo ao

No caso em apreco esta em causa a exibicio de videogramas
através de aparelho televisivo instalado no estabelecimento
da requerida.
Argumenta a requerida a desnecessidade de licen¢a atento o
teor do Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia supra
citado.
Mas ha que considerar também o despacho posteriormente
proferido pelo TJUE e ja mencionado supra.
Entendeu 0 mesmo que “...a Diretiva 2001/29 tem por
principal objetivo instituir um elevado nivel de protecao dos
autores, que lhes permita receberem uma remuneracao
adequada pela utilizacao das suas obras, designadamente na
comunicac¢ao destas ao publico. Daqui decorre que o
conceito de «comunica¢io ao publico», que figura no artigo
.2, n.° 1, desta diretiva, deve ser entendido em sentido lato,
como alias enuncia expressamente o considerando 23 da
referida directiva.”

E que deve-se entender “....0 conceito de «comunicacio» no
sentido de que visa toda e qualquer transmissio de obras




protegidas, independentemente do meio ou procedimento
técnico utilizados[6] (acordaos Football Association Premier
League e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 193, e
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 25).”

Assim aquele tribunal ja declarou que:”...o proprietario de
um pub procede a uma comunicacio ao transmitir
deliberadamente obras radiodifundidas, através de um ecra
de televisao e de altifalantes, aos clientes que se encontram
nesse estabelecimento (acordao Football Association
Premier League e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631,
n.° 196)”,pois essa intervencio “ ... nao constitui um simples
meio técnico para garantir ou melhorar a transmissiao de
origem na zona de cobertura, uma vez que a referida
intervencio constitui um ato sem o qual os clientes do
estabelecimento em causa nao podem, em principio, usufruir
das obras difundidas, apesar de se encontrarem no interior
da referida

zona(v., neste sentido, acordao
SGAE,C-306/05,EU:C:2006:764,n.°42).”

E continua dizendo que “Importa salientar que, ao autorizar
a radiodifusao das suas obras, esses autores s60 tomam em
consideracio, em principio, os detentores de aparelhos de
televisao que, individualmente ou na sua esfera privada ou
familiar, recebem o sinal e véem as emissées. Ora, a partir
do momento em que a transmissao de uma obra
radiodifundida se faz num lugar acessivel ao publico e se
destina a um publico suplementar, ao qual o detentor do
aparelho de televisido permite a escuta ou a visualizacio da
obra, tal intervencao deliberada deve ser considerada um
ato pelo qual a obra em questio é comunicada a um publico
novo (v., por analogia, acordao Football Association Premier
League e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.® 198).

“ A este respeito, o0 Tribunal de Justica ja declarou que
constitui transmissao a um publico novo a transmissao de
obras radiodifundidas, pelo proprietario de um pub, aos
clientes presentes nesse estabelecimento, pois esses clientes
constituem um publico suplementar que nao foi tido em
consideracao pelos autores aquando da autorizacao da
radiodifusao das suas obras (acordao Football Association
Premier League e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631,
n.° 199).

“Para que haja «comunicacido ao publico», a obra
radiodifundida deve, além disso, ser transmitida a um
«publico nao presente no local de onde provém as



comunicacoes», na acecao do considerando 23 da Diretiva
2001/29. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que,
na medida em que um elemento de contacto fisico e direto
esta ausente no caso de transmissao de uma obra
radiodifundida, num local como um pub, através de um ecra
de televisdo e de altifalantes, o publico que se encontra
presente no local em que ¢ feita a transmissao nao esta
presente no local de onde provém a comunicacio, na ace¢io
desse considerando 23, ou seja, no local da representac¢iao
radiodifundida (v., neste sentido, acordaos SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, n.° 40, e Football Association Premier
League e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.® 203).

Finalmente, mas nio menos importante,”.... decorre de
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o carater
lucrativo de uma «comunica¢iao», na acecao do artigo 3.°, n.°
1, da Diretiva 2001/29, nao é irrelevante (acordao Football
Association Premier League e 0., C-403/08 e C-429/08,
EU:C:2011:631, n.° 204 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, efectivamente, ndo ¢ indiferente a recep¢ao de canais
de sinal aberto(RTP,TVI e SIC) que nao requerem qualquer
pagamento, ou a recepcio por cabo, neste caso canais de
musica.

O ambiente proporcionado é diferente.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que,”... na
medida em que o proprietario de um café-restaurante
procede, com fim lucrativo, a transmissao de obras
radiodifundidas nesse estabelecimento, em que essa
transmissio ¢ suscetivel de atrair clientes interessados pelas
obras assim transmitidas e em que a referida transmissao se
repercute, consequentemente, na frequéncia do
estabelecimento e, in fine, nos seus resultados economicos,
essa transmissao constitui uma comunicacio ao publico com
carater lucrativo (acordao Football Association Premier
League e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.os 205 e
206).”

Como se constata o TJUE entende que em situacoes
analogas a dos autos a exibicao publica dos videogramas
configura um acto de comunicacio ao publico, carecendo da
autorizacio dos respectivos autores.

A jurisprudéncia deste tribunal quando proferida no Ambito
de questoes prejudiciais, é de valor reforcado, atento o
principio da uniformidade do Direito Comunitario.



Efectivamente, como refere Fausto de Quadros,[7] “...
perante o siléncio dos Tratados nesta matéria, o TJ construiu
uma teoria acerca dos efeitos materiais dos seus acorddos
prejudiciais que veio compatibilizar dois polos essenciais na
matéria: por um lado, a natureza prejudicial da questdo; por
outro lado, o respeito pelo principio da uniformidade do
Direito Comunitdrio e, portanto da uniformidade da sua
interpretacgdo e aplicacgdo...

... [A] exigéncia da interpretagdo uniforme do Direito
Comunitario pede que o acordao prejudicial obrigue o juiz que
suscitou a questdo, bem como todos os outros tribunais dos
Estados Membros, quando se defrontarem com a mesma
questdo de direito. Ou seja, a interpretacdo ou o juizo de
apreciagdo da validade fornecido pelo TJ ao acto em apreco,
mesmo se a titulo prejudicial, passa a fazer parte integrante
dele, isto é, incorpora-se nele.

Esta conciliacdo entre os dois polos em causa levou a que o TJ
recusasse aos seus acordaos prejudiciais o efeito de caso
julgado mas que definisse os efeitos desses acorddos ao abrigo
do sistema do precedente, que caracteriza o sistema da
common law. Isto é, o acorddo prejudicial obriga os tribunais
nacionais (o que suscitou a questdo prejudicial e todos os
demais) mas o TJ, quando algum destes voltar a colocar a
mesma questdo prejudicial, pode, se o entender adequado ou
necessdario, modificar a sua jurisprudéncia, isto é, o conteudo
e o sentido do acordao anterior.”

Face a este entendimento conclui-se que a recorrida carece
de se munir da pertinente licenca para, no seu
estabelecimento, facultar ao publico a transmissao de
videogramas no seu aparelho televisivo.

A recorrente enquanto titular de direitos conexos (em
representacio de produtores de videogramas e artistas), nao
tem o poder (positivo) de exigir que determinada entidade
proceda ao licenciamento para execuciao publica de tais
suportes, mas tem antes, tal como ocorre em qualquer
modalidade de direito intelectual, um poder de conteudo
negativo, ou seja, o direito de proibir terceiros (ius
prohibendi) de utilizar tais prestacoes a sua revelia.[8]

A providéncia cautelar encontra-se prevista no
art.210°-G,n.’1,do CDADC, que estipula o seguinte” Sempre
que haja violagcdo ou fundado receio de que outrem cause
lesdo grave e dificilmente reparavel do direito de autor ou dos
direitos conexos, pode o tribunal, a pedido do requerente,
decretar as providéncias adequadas a: a) Inibir qualquer



violacdo iminente; ou b) Proibir a continuacdo da violacdo.”

No entanto ha que considerar a alegacdo da recorrida
quanto a existéncia de abuso de direito e, de ma-fé, por
parte da requerente.

A recorrente enquanto entidade de gestao colectiva de
direitos conexos dos produtores musicais seus associados
esta sujeita a regulacio da Lei n.’ 26/2015, de 14 de Abril.

0 art.36.°, n.° 1, do aludido diploma estipula o seguinte:“7 -
As negociagoes entre utilizadores e entidades de gestio
colectiva devem obedecer aos principios da boa-fé e
transparéncia, incluindo a prestagdo de todas as informagoes
necessdrias para permitir a cobranca efectiva das receitas
correspondentes. “.

Por outro lado, as tarifas a fixar e a exigir por tais entidades
devem reflectir o valor econémico da utilizacao dos direitos
em causa e atender ao funcionamento real do mercado,
sendo certo que os tarifarios gerais devem ter em conta,
designadamente, o valor economico do proveito que a
utilizacio do repertorio tem para as diversas categorias de
beneficiarios das respectivas autorizagoes ou licencas,
corresponder a justa remuneracio dos titulares de direitos
pela utilizacao das suas obras, prestacoes artisticas,
fonogramas, videogramas ou emissoes e, sempre que
possivel, ter ainda em conta o volume real da sua utilizacio.
(cfr.art.38.°, n.” 2 e 3)

Finalmente, em caso de divergéncias entre uma entidade de
gestao colectiva e um potencial utilizador ou entidades
representativas de utilizadores, na fixacdo de um tarifario,
prevéem, inclusive, os art.44.° e 46.° da aludida Lei, o
recurso a uma Comissao de Peritos.

Os factos relevantes sio os seguintes:

11)A Requerente, através de carta enviada em 23-04-2015,
informou a Requerida da necessidade de obter o
Licenciamento Passmausica, e de pagar os direitos conexos
devidos pela utilizacdo de videos gravados e editados
(videogramas musicais) na actividade do mencionado
estabelecimento.

Nesta carta a recorrente refere uma “visita” dos seus
colaboradores.- vide documento junto aos autos.

12)Nova carta foi enviada a 12-06-2015, desta vez por
intermédio do mandatario da Requerente, a informar a
Requerida da necessidade de obter o Licenciamento




Passmusica, e de pagar os direitos conexos devidos pela
utilizacio de videos gravados e editados (videogramas
musicais) na actividade do mencionado estabelecimento.
13)Apos comunicacdes entre os mandatarios de ambas as
partes, a Requerida solicitou a Requerente a indicacdo do
montante a pagar para o estabelecimento B.., e demais
procedimentos legais a adoptar pela Temperos Irreverente,
Lda.

14)Nessa sequéncia, acabaria a Requerida por preencher um
pedido de licenciamento da PASSMUSICA, datado de 02-
07-2015, que nao foi aceite pela Requerente porquanto
enquanto a primeira entendia que o estabelecimento em
causa tratava de um restaurante/snack bar, a que seria
aplicavel uma tarifa anual de € 334,88, a segunda entendia
que seria um bar a que seria aplicavel uma tarifa de €
869,02.

15)Numa accao de verificacao levada a cabo por um
colaborador da Requerente, que teve lugar no dia 14-08-
2015, em periodo onde o estabelecimento em causa se
encontrava aberto ao publico, constatou-se que estava a ser
efectuada a exibicao publica de videogramas, com musicas
devidamente identificadas, de produtoras associadas da
Requerente.

Como se constata a recorrente “visitou” o estabelecimento
da recorrida e depois enviou-lhe duas cartas, alertando-a
para a necessidade de licenca para a exibicao dos
videogramas.

Apos contactos mutuos, a recorrida preenche um pedido de
licenciamento, que nio mereceu aceitacio devido a
diferentes entendimentos quanto ao tipo de estabelecimento.

A recorrente intenta entio a presente providéncia cautelar.

Como ja se disse supra, a lei que regulamenta a conduta de
entidade como a recorrente preve o recurso a uma Comissao
de Peritos.

A propositura da providéncia afigura-se abusiva uma vez
que a recorrida nfio se negou a pagar a licenca(facto
demonstrado pelo respectivo pedido ), mas tao s6 discordou
da classificacio da mesma.

A conduta da recorrente integra pois o disposto no art.334.°
do CC, de acordo com o qual “E ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social



ou economico desse direito.”.

O exercicio ilegitimo do seu direito por parte da recorrente
determina a improcedéncia da providéncia.

Nesta parte nio merece censura a sentenca impugnada .

No que respeita a ma-fé ha que dizer o seguinte.

Na sentenca impugnada entendeu-se que a recorrente havia
ocultado/distorcido os factos.

Mas a mesma alega que” “A alegada ocultacdo de factos
identificada pelo tribunal recorrido reporta-se a factos de que
a Requerente teve conhecimento no ambito de negociacoes
malogradas entre os mandatdarios das partes, pelo que a
Requerente ndo os podia carrear para os autos sob pena de
violagdo de segredo profissional e de os mesmos nao poderem
ser atendidos em juizo”

Esta afirmacio esta patente até na impugnaciao da matéria
de facto, como alias se constata supra.

Nao se verifica assim a existéncia de ma-fé, procedendo as
conclusoes da recorrente nesta parte.

Em sintese diz-se_seguinte:

A exibicao publica de videogramas difundidos em televisao
por cabo, em estabelecimento de restauracio configura um
acto de comunicacio ao publico referido no art. artigo 184°
n.’ 2 e 3 do CDADC, carecendo da autorizaciao dos
respectivos autores.

II1.-Decisao.

Considerando o que se acaba de expor, julga-se
parcialmente procedente a apelacao revogando-se a
condenacio da apelante como litigante de ma-fé, mantendo-
se 0 demais sentenciado.

Custas na proporcao.

Lisboa,03 de maio de 2016

Teresa J. R. de Sousa Henriques
Isabel Maria Bras da Fonseca
Maria Adelaide Domingos
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